Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co/805/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613208091

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2613208091.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastipeny splnomocnencom: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, B., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Q. V., pracovni¢kou Okresného
sudu Skalica, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, Park Angelinum
2, KoSice, o zaplatenie 2.550,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 23. oktébra 2014, ¢.k. 3C/40/2014-104,ta k to

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov vedlajsieho u¢astnika meni tak, ze
zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania vo vyske
178,74 eur titulom trov pravneho zastipenia do ruk jeho advokata do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca je povinny zaplatit vedrajsiemu Géastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 48,70 eur titulom trov pravneho zastupenia do ruk jeho advokata do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu
748,80 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 27.04.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, urgil, Ze zmluvné podmienky Specifikované vo vyroku su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti
a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému a vedfajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie v Easti trov konania odévodnil pouZzitim ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na pomerny
uspech vo veci s tym, Ze v konani bol Uspesnejsi Zalovany, ale vzhfadom na skuto&nost, Ze si Ziadne
trovy neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, sid mu ndhradu trov konania nepriznal. Z uvedeného dévodu
nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi. Zaroven sud poukazuje, Ze o nahrade
trov pravneho zastupenia vyc€islenych dfia 25.09.2014 sa sud nezaoberal, nakolko pravny zastupca
nepreukazal, ze by ho vedlajsi u€astnik splnomocnil na zastupovanie v konani (nedolozil original pine;j
moci).

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v €asti trov konania vedfajSieho u€astnika podal v zakonnej lehote
odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vec vréatit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a su€asne mu priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze z
jeho podania zo dna 25.09.2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania a oboznamenim sa s
predmetom konania sa jeho vstup tyka len €asti konania, v ktorej Zalobca ako dodavatel sluzby uplatnil
voci Zalovanému ako spotrebitefovi neprijatelné podmienky zo spotrebitel'skej zmluvy vo vySke zmluvnej



pokuty, ktord modifikoval na nahradu Skody vo vyske 1.802 eur. Prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu v ¢asti
nahrady Skody vo vy8ke 1.802 eur zamietol, ked konstatoval, Ze nie su splinené predpoklady vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ¢im sa stotoznil s pravnym nazorom
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného vyjadrenom v podani zo dria 25.09.2014. Su€asne sud ur€il
zmluvnu podmienku v €l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky. Poukazal na to, Ze procesny Uspech vedlajSieho u€astnika nie je mozné odvodzovat
od procesného Uspechu u&astnikov konania vzhfadom na jeho samostatné procesné postavenie. V
predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil len do tej asti konania, v ktorej sa Zzalobca vod&i zalovanému
domahal zmluvnej pokuty modifikovanej na nahradu Skody vo vyske 1.802 eur, ktory narok Zalobcu
bol v celom rozsahu zamietnuty. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, ze vzhladom na procesny
uspech vedlajsSieho U€astnika na stane Zalovaného v Casti, ktory sa tykal jeho vstupu do konania, mal
mu prvostupriovy sud priznat’ plnd ndhradu trov konania v nim vyc€islenej vysSke. Ak mal prvostupriovy
sud za to, Ze pre meritérne rozhodnutie v Casti o trovach vedlajSieho U€astnika spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia je potrebné porovnat pravnym zastupcom predlozenu plnd moc udelend mu
vedfajSim ucastnikom a zaslanu sudu v prilohe elektronického podania so zaruenym elektronickym
podpisom zo dfia 25.09.2014 s jej originalom, mal sud z dradnej povinnosti vyzvat ¢astnika konania na
jej predlozenie, €o nie je mozné zamienat' s absenciou lerevantného dékazného materialu s poukazom
na ustanovenie § 120 O.s.p. a zaroven ani poukazovat na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud nemal
povinnost pou it i¢astnika konania zastupeného advokatom o jeho procesnych pravach a povinnostiach
podla § 5 ods. 2 O.s.p.. PInd moc udelena Zdruzenim na ochranu spotrebitela OBRANA advokatovi
Mgr. Petrom Masarovi€ovi bola spolu so Stanovami zdruZenia zaregistrovana Okresnym sudom Senica
pod €. Spr 339/2014, a to dria 26.08.2014.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti
potvrdit. Poukazal na skuto€nost, Ze zdruZenie nevykonava Ziadne ukony vyplyvajuce z jeho predmetu
¢innosti okrem podani na sudy, s dodavatefmi nekomunikuje o zmluvnych podmienkach, nechava sa
iba zastupovat v sudnych konaniach prostrednictvom advokatov, pretoZze samo nie je spésobilé takuto
¢innost’ vykonavat, hoci bolo za tymto u€elom zaloZené. Poukazal tieZ na to, Ze formularové podania
na sudy zo strany vedlajSieho u€astnika su opakujuce sa a predmet sporov sa tyka periazného plnenia
vyplyvajuceho z rovnakych pravnych narokov, a preto sa nejedna o ucelné uplatrfiovanie trov konania,
pokial sa uplatfiuje nahrada trov advokata. Domnieval sa, Ze na vy38ie uvedené automatizované ukony
advokatov zastupujucich obd&ianske zdruzenia postaduje pravnické vzdelania osoby, ktora vystupuje
v organoch obcianskeho zdruZenia, pripadne je jeho zamestnancom a nie je potrebné sa v takychto
pripadoch dat zastupovat’ advokatom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 3C/40/2014 bolo zaplatenie 2.550,80
eur s prisluSsenstvom. Podanim doSlym sudu prvého stupria drfia 26.09.2014 vstupilo do konania
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, priCom
suCasne sa vedlajSi uastnik vyjadril k Zalobe. Uviedol, Ze do konania vstupuje len v tej Casti, v ktorej
sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, respektive nahrady Skody, teda len v €asti, v ktorej boli
porusované prava spotrebitela. Su€asne poukazal na ucelnost pravneho zastipenia s poukazom na ¢l.
47 Ustavy SRaust. § 93 ods. 4 O.s.p., ako aj § 24 a§ 25 ods. 1 O.s.p. a vyUétoval si ndhradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu
748,80 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 27.04.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, urgil, Ze zmluvné podmienky Specifikované vo vyroku su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti
a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému a vedfajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.



Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti trov konania vedlajSieho u€astnika.

V prejednavanej veci nebola sporna otazka vstupu Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA do
konania ako vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného, pri€om nikto jeho pripustnost nenamietal.
V pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania doSlo elektronickym podanim so zaruéenym
elektronickym podpisom, priCom su€astou oznamenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania bolo
i vyjadrenie k Zalobe, ospravedinenie neucasti na pojednavani, Stanovy obcianskeho zdruzenia, ako
aj plnomocenstvo vedlajSieho u€astnika udelené Mgr. Petrovi MasaroviCovi, advokatovi. PIna moc
udelena Zdruzenim na ochranu spotrebitela OBRANA advokéatovi Mgr. Petrovi Masarovi€ovi bola spolu
so Stanovami zdruZenia zaregistrovana Okresnym sudom Senica pod €. Spr 339/2014 dria 26.08.2014.

Z podania vedlajSieho ucastnika, ktorym bol oznameny vstup do konania vyplynulo, Ze tento do
konania vstupuje len v &asti, v ktorej sa Zalobca proti Zalovanému domaha zaplatenia zmluvnej pokuty
modifikovanej na nahradu Skody vo vySke 1.802 eur, priCom v tejto Casti bola Zaloba ako nedévodné
zamietnuta.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani v celom rozsahu uspesny, s poukazom na ¢o bolo
dévodné o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedl'aj8im ucastnikom rozhodovat s poukazom
na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a teda bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze vedlajsiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného vzniklo pravo na nahradu u€elne vynaloZenych trov titulom branenia prava Zalovaného.

Tvrdenia Zalobcu o neucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika nie su podla nazoru
odvolacieho sudu spravne, navySe s poukazom na skutonost, Ze sam Zzalobca je obchodnou
spolognostou poskytujucou telekomunikaéné sluzby a nepochybne vzhlfadom na rozsah pOsobnosti
zamestnava i osoby s pravnickym vzdelanim, je sam zastupeny advokatskou kancelariou. Zalobca
povazoval za neucelné takéto pravne zastupenie, hoci sam si nevahal uplatnit trovy pravneho
zastupenia. Odvolaci sud si neosvojil stanovisko o opakovanom a pravne nenaroénom podani
vedlajSieho uc€astnika. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k zbyto€nému navySovaniu trov konania, nehospodarnosti konania, sud
nemohol brat vazne do uvahy. Ziadnemu navy$ovaniu trov, ba dokonca ani k nehospodarnosti konania
by nebolo doslo, ak by Zalobca po dékladnom zvazeni nebol podaval Zalobu i v asti, v ktorej sa domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti trov konania
vedlajSieho ucastnika podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného nahradu trov konania vo vyske 178,74 eur titulom trov pravneho zastipenia s
nasledujucou Specifikaciou: 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k veci)
vo vySke 81,33 eur (vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 1.802 eur), 2x rezijny pausal vo vySke 8,04 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. av odvolacom konani uspeSnému vedlajSiemu u¢astnikovi priznal nahradu trov konania vo
vySke 48,70 eur titulom trov pravneho zastipenia s nasledujucou $pecifikaciou: 1 Ukon pravnej sluzby
(odvolanie voci trovam) podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky vo
vySke 40,66 eur a 1x rezijny pausal vo vySke 8,04 eur.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



