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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému G. H. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trebisov sp. zn. 0T/91/2015 zo dna 25. 6. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
7. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Obzalovanému G. H., nar. XX. 1. XXXX v L., trvale bytom F., ul. I. L. XXXX/XX

uklada

podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 0T/91/2015 zo dfia 25. 6. 2015 uznal obZalovaného vinnym
z pokusu precinu kradeze podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr., zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dfia 7. 6. 2015 priblizne v ¢ase od 01.15 hod. do 01.55 hod. po predchadzajucej vzajomnej spolo€nej
dohode s uz odsudenym F. D., doSli na pozemok neobyvaného rodinného domu &. 147/47, na ulici
Hlavnej v obci Dvorianky, nasledne na dome nezistenym spésobom vypacili vchodové drevené dvere v
oblasti zamku, tak sa dostali dnu do domu, v dome pootvarali skrine a komody, a poprehadzovali rézne
veci s umyslom nie¢o odcudzit, pri¢om boli v dome prichyteni policajtmi, ¢im takto pre poSkodeného C. L.
spbsobili §kodu poskodenim dveri a zamku vo vySke 20,- Eur, avSak ku odcudzeniu veci pritom nedoslo.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany do vyroku o ulozenom treste.



V pisomnom odbvodneni podaného odvolania poukazal na skuto€nost, Ze bol sice v minulosti viackrat
sudne trestany, ale po vykonani posledného trestu odnatia slobody za skutok z roku 2009 Zil riadnym
Zivotom, odiSiel do zahrani€ia, kde si naSiel pracu a Zil tam spolu s manzelkou az do zad&iatku roka 2015.
Obzalovany vyjadril uprimnu lutost, Ze sa dopustil skutku, za ktory je sudeny, pretoZe podfa jeho nazoru
bolo velkou chybou, Ze sa vratil na Slovensko a dostal sa tak do kontaktu s byvalymi zndmymi.

V oddvodneni dalej poukazal na pravnu tedriu a judikatiru vo vztahu k pojmu ,vedenie riadneho Zivota*
a tu poukazuje na skutoénost, ze dodrziava pravny poriadok, pini si povinnosti voci Statu a aj svojej
rodine, kedZze ma 5 maloletych deti.

Obzalovany dalej poukazal na svoju osobu, kedZe sa stara o maloleté deti a uloZeny trest tak povazuje
na neprimerane prisny.

Navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o uloZenom treste a obZalovanému ulozil trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom.

Na verejnom zasadnuti obZalovany oproti navrhu v podanom odvolani alternativhe navrhol ulozenie
nizSieho nepodmienedného trestu z dévodu, Ze ma 5 maloleté deti, o ktoré sa stara a riadne aj pracoval,
ked bol v zahraniéi a to konkrétne ked bol v Anglicku. Dalej sa vyjadril, Ze maloleté deti ma vo veku
od 18 mesiacov do 16 rokov a iba on finanéne zabezpec€oval rodinu, pretoZe jeho manzelka nepracuje,
stara sa o deti a vlastny prijem nema.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
do vy3ky uloZeného trestu odriatia slobody je dovodné.

Obzalovany podal odvolanie len do vyroku o treste a v désledku toho rozhodnutie o vine napadnutého
rozsudku nadobudlo pravoplatnost, preto krajsky sud zo zdkona preskumaval len napadnuty vyrok o
treste.

Okresny sud pri ur€eni druhu a vymery trestu v napadnutom rozsudku poukézal na ustanovenie § 34
Tr. zak. a na pofahCujuce a pritazujuce okolnosti, pretoze zistil, Ze obZalovany sa k skutku priznal,
tento uprimne olutoval a pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsideny. Okresny
sud ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka povaZzoval za primerany z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

S tymto pravnym ndzorom sa krajsky sud nestotozZnil do vy8ky uloZzeného nepodmienecného trestu,
pretoze podla nazoru krajského sudu okresny sud neprihliadal aj k osobe obZalovaného a jeho rodinnym
pomerom.

Krajsky sud oproti nazoru okresného sudu poukazuje na ustanovenie § 34 Tr. zak. - zasady ukladania
trestov - a konkrétne na ods. 3, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Dalej krajsky sud poukazuje na ods. 4 § 34 Tr. zak., kde pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhladom k skutkovym okolnostiam, ako aj k osobe obZalovaného, ktory
je zivitelom 5 maloletych deti a ktory spachanie skutku Uprimne olutoval, v ramci citovanych zakladnych
zasad ukladania trestu, je ulozeny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka nepodmieneéne
neprimerane prisny.



Podla nazoru krajského sudu, ktory sam vo veci rozhodol tak, Ze uloZil niZSi nepodmienecny trest
odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne oproti uloZzenému trestu vo vymere jedného
roka nepodmienecne, boli splnené zakonné podmienky v zmysle zakladnych zasad ukladania trestov
a to najma v tom smere, aby ¢o najmenej bola postihnuta rodina obZalovaného. Vzhladom k osobe
obzalovaného bolo potrebné ukladat sice nepodmienecny trest, ale podla nazoru krajského sudu v
niz8ej vymere tak, aby obZalovany po vykonani uloZeného trestu viedol riadny Zivot a najma riadne sa
staral o vychovu a vyZivu svojich maloletych deti a za tym ucelom aby sa riadne zamestnal.

Krajsky sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



