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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom vo veci starostlivosti o mal.
dieta: T., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, t. &. Q. so sidlom X., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiCov: E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. a X., nar.
XX XX XXXX, bytom T., za ucasti Okresnej prokuratiry Ruzomberok, v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti,

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou T., nar. XX XX.XXXX a maloletu umiestrfiuje do M.
v P. so sidlom P., okres M.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej T., nar. XX XX.XXXX vyzZivnym vo vyske 30,-eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 15-ho dia v mesiaci vopred na ucet M. v P. so sidlom P., okres M.,
pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. nar. XX.XX.XXXX. vyzivhym vo vyske 33,19 eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 15-ho dia v mesiaci vopred na ucet M. v P. so sidlom P., okres M.,
pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Sud obmedzuje obidvoch rodi¢ov maloletej T. vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej T.,
a to prava zastupovat a spravovat majetok maloletej po dobu trvania Ustavnej starostlivosti.

Sud ustanovuje maloletej T. opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, a to na éas
trvania obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav k maloletej T..

Opatrovnik maloletej je povinny zastupovat maloletu a spravovat jej majetok s nalezitou starostlivostou;
vynosy z majetku maloletej ziskané pri jeho spravovani mdze pouzit najma na uspokojovanie potrieb
maloletej, pri€om zastupuje maloletu a spravuje jej majetok iba v beznych veciach.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania a trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

odovodnenie:

Dria 24.04.2015 bol tunajsiemu sidu doru¢eny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
na ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon o rodine®), o do€asnom odfati maloletej T. zo starostlivosti
matky a nariadeni pobytu maloletej v zariadeni Q. so sidlom X., ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky,
najdlihSie na 6 mesiacov. Z uvedeného navrhu vyplynulo, Ze maloleta T. je vedena v evidencii socialne;j
kurately na odbore socialnych veci a rodiny v Ruzomberku od marca roku 2015 na zaklade oznamenia
Zakladnej 8koly na C. v Q. o neospravedinenej absencii maloletej. Pri preSetrovani tejto skutoénosti bolo
zistené, Ze matka ma s maloletou vazne vychovné problémy a sama nezvlada jej vychovu. Maloleta T.
byva s matkou, bratmi a matkinymi bratmi, pri€¢om otec maloletej o fiu nejavi zaujem. Maloletd matku



vbbec nereSpektovala, tulala sa a robila si €¢o chce. Niekolkokrat udla z domu a matke nedala o sebe
vediet. V Skole dosahovala vefmi slabé vyu€ovacie vysledky. U maloletej sa taktiez vyskytli problémy s
poruSovanim Skolského poriadku, za €o jej bola na polroku zniZzena znamka zo spravania na treti stuper.
Situaciu v rodine maloletej monitorovali aj terénni socialni pracovnici Mestského uradu v Ruzomberku,
ktori od matky maloletej zistili, Ze tato bola v uvedenom &ase uz niekofko tyZdriov nezvestng a matka
vbbec nevedela, kde sa zdrziavala. Tymto jej zavratne narastol aj poet neospravedinenych hodin, ked
ku driu podania navrhu na za&atie konania ich bolo okolo 100. Terénni socialni pracovnici boli na policii
nahlasit nezvestnost’ maloletej, ktora ku driu podania navrhu na zacatie konania trvala a bolo po nej
vyhlasené patranie. Spolu s navrhom na zadatie konania podal Urad prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) o odovzdanie maloletej T. do doCasnej starostlivosti Q.
Uznesenim ¢.k. 9P/24/2015-8 zo diia 30.04.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu T.
odovzdal do starostlivosti Q..

Podanim dorugenym tunajsiemu stdu dia 20.07.2015 oznagenym ako Doplinenie a zmena navrhu Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok navrhol, aby sud na zaklade novozistenych skuto€nosti
a zmeny pomerov v rodine maloletej nariadil nad maloletou T. Ustavnu starostlivost v zmysle § 54
ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a maloletd umiestnil do M. v P,, a to z dévodu zamedzenia
poruch psychického, socialneho a fyzického vyvinu u maloletej. Zaroven navrhol, aby sud ulozil rodi€om
maloletej povinnost’ prispievat na jej vyzivu mesanym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta. Na odévodnenie uviedol, Ze po€as navstev v rodine malolete;j
bolo zistené, Ze matka maloletej ma o svoju dcéru minimalny zaujem, nie je v jej silach postarat’ sa o
maloletd, zastupovat ju v beZnych Ukonoch, je apaticka, je s fiou problematicka spolupraca, nereaguje
na predvolania. Matka maloleti nekontaktovala telefonicky, pisomne, ani osobne, napriek tomu, Ze jej
mestom bola ponuknutd pomoc. Matka maloletej neodpisala ani na listy, ktoré jej maloleta poslala a
nespolupracuje ani s vedenim zariadenia. Matka maloletej je dlhodobo nezamestnana, pobera davky
v hmotnej nudzi, ¢o sa prejavilo na jej nepriaznivom duSevnom stave. Rodinné prostredie, z ktorého
maloletd pochadza je malo podnetné a je nevhodné na spravny psychicky, fyzicky a socialny vyvin
dietata. Napriek tomu, Ze pracovnici Mestského uradu pracuju na Uprave rodinného prostredia a ponukli
matke maloletej pomoc pri zabezpedeni ubytovania, ako aj zabezpedeni prace v bezprostrednej blizkosti
bydliska, matka maloletej vietko rezignovane odmieta.

Uznesenim ¢€.k. 9P/24/2015-38 zo dia 28.07.2015 sud navrhovanu zmenu navrhu pripustil.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pri€om svoju nepritomnost neospravedinil.
Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti obyva byt, ktory ma spolu s bratmi v podielovom
spoluvlastnictve, priCom za seba a tri deti plati celkovo sumu 150,-eur mesacne. Jedna sa o 3-izbovy
byt, s maloletou T. zdiefali jednu izbu a vo zvySnych dvoch izbach byvali jej dvaja bratia a dvaja synovia.
Ziadne podiZnosti na byte nie su, avdak ostatni spoluvlastnici chcu predmetny byt predat a ju z bytu
vyStvat. Ona je momentalne nezamestnana, avSak vykonava verejnoprospesné prace, za ktoré dostava
prispevok vo vySke 180,-eur mesacCne. Pokial ide o jej vztah s maloletou T. tato ju neakceptovala,
odchadzala z domu bez jej suhlasu, nereSpektovala prikazy, aby zostala doma. Matka ju po tom, ako
maloleta opustila domacnost, hfadala na réznych miestach. Maloleta jej povedala, Zze ju uz nechce
vidiet. To bolo aj dévodom, pre€o neodpovedala na listy, ktoré jej maloleta zasielala z reeduka&ného
centra. Ona nevie, &i by zvladala dcéru, nakolko stale utekala z domu. Podfa jej vedomosti sa maloleta
vyjadrila, Ze by bola nestastnd, keby zostala v ustave, av8ak nebola spokojna ani doma. Jej vadilo to,
Ze jej stryko v noci vykrikoval, ked on trpi stratou pamate, ma S. Pre pripad, Ze by nad maloletou bola
nariadena ustavna starostlivost, ona by bola ochotna a schopna platit na vyzivu maloletej vyZivné vo
vySke 30,-eur mesacne.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet' s poukazom na zisteny skutkovy stav veci,
ked nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou je vysledkom rieSenia pretrvavajucich problémov v
rodine maloletej, ktoré st dlhodobo neriesené a nie je predpoklad rieSenia tychto problémov. Ustavna
starostlivost’ preto dokaze zabezpecit riadny psychicky vyvoj malolete;.

Prokurator navrhol nariadit' Ustavnu starostlivost' nad maloletou a umiestnit ju do M. v P. s tym, Ze rodi¢om
maloletej by sud uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym v zmysle zasad pre uréovanie
vysky vyZivného stanovenych Zdkonom o rodine. Su€asne navrhol, aby sud obmedzil obidvoch rodi¢ov
maloletej T. vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti, a to v prave zastupovat a spravovat majetok
maloletej po dobu trvania Ustavnej starostlivosti a maloletej ustanovil opatrovnika na obmedzenie vykonu
rodiCovskych prav.



Sud okrem vysluchu ucastnikov konania vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinami zaloZzenymi
spise a pripojenymi spismi, z ktorych zistil nasledovné:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/66/2015-16 zo dria 10.03.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dria
06.04.2005 bola maloleta T. na €as po rozvode rodiCov zverena do vychovy a opatery matky, pricom v
jej osobnej starostlivosti sa maloletd nachadza doposial.

Zo spravy OO PZ Ruzomberok mal sud preukazané, Ze policia evidovala oznamenie o nezvestnosti
maloletej po prvykrat diia 06.03.2015, kedy nezvestnost trvala v dobe od 26.02.2015 do 08.03.2015 a
druha nezvestnost uvedenej osoby bola oznamena dna 14.04.2015, kedy trvala v dobe od 30.03.2015
do 23.04.2015.

Zo spravy o maloletej T. vypracovanej Mestom Ruzomberok dfia 24.03.2015 mal sud preukazané, Ze
matka maloletej ani po predchadzajucom uteku maloletej z domova od 26.02.2015 do 08.03.2015 sa
napriek dojednanému stretnutiu s kompetentnymi organmi na stretnutie ohfadne maloletej nedostavila.
Zo spravy Zakladnej Skoly C. v Q. zo dna 24.03.2015 bolo zistené, Ze maloletda dosahuje velmi
slabé, nedostadujuce vysledky vo vacsine predmetov. Nie je dostatone motivovana k uceniu, na
vyu€ovanie chodi nepripravend, zanedbava domacu pripravu, na vyu€ovacich hodinach nepracuje,
nereSpektuje pokyny vyuc&ujucich. V prvom polroku 3kolského roku 2014/2015 neprospela z troch
vyucovacich predmetov a ma vymeskanych 179 hodin, z toho 38 neospravedinenych a na vysved&eni
bola hodnotena tretim stupfiom zo spravania. V druhom polroku ma vymeSkanych 89 hodin, z toho 39
neospravedinenych, ked od 17.03.2015 nebola v Skole a v €ase vypracovania predmetnej informacie
nebolo mozné zistit, ¢i tieto hodiny budu ospravedinené. Maloleta T. je vychovavana matkou, ktora jej
vychovu nezvldda. Matka vie o dcérinych problémoch, bola viackrat predvolana do Skoly a informovana
o nich. Slubila sice napravu, ale podla jej vyjadrenia jej dcéra nepomaha, ani ju nereSpektuje. Zo strany
matky pretrvava absolutny nezaujem a o vychovnovzdelavacie vysledky dcéry sa pride informovat, len
ked je predvolana do Skoly.

Rozhodnutim UPSVaR Ruzomberok &. 2015/74469 zo diia 08.06.2015 pravoplatnym dfiom 30.06.2015
bolo maloletej T. a jej matke uloZzené vychovné opatrenie - upozornenie a to na dobu siedmich mesiacov
s tym, Ze toto vychovné opatrenie ma byt realizované v spolupraci s Mestskym dradom RuZomberok.
Zo sprav Q. v K. zo diia 16.06.2015 a zo dnia 04.09.2015 vyplynulo, Ze maloletd ma velmi nizku
uroven Skolskych vedomosti, priCom jej negativny pristup k u€eniu a Skole je pravdepodobne désledkom
toho, Ze vzdelavanie nebolo jej prioritou ani prioritou prostredia, z ktorého prisla. Zaujmova sféra bola
spociatku nerozvinuta, neskor sa zacala aktivne zapdjat’ do €innosti skupiny a zdujmovych kruzkov.
Hygienické a pracovné navyky su na lepSej trovni v porovnani s navykmi pred prichodom do zariadenia.
Maloleta si povinnosti pini, ale vyZaduje kontrolu a motivaciu. Kontakt s rodinou neudrziava, matka jej
na ziadny list neodpovedala, na letné prazdniny ju odmietla vziat do domaceho prostredia. Maloleta
potrebuje dIhSi €as na reedukaciu, individualny pristup, povzbudenie a kontrolu.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 61 ods. 1 Z&kona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny
ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.
Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k



naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze prirodzené rodinné prostredie v su€asnosti nie je stabilnym
a priaznivym pre vychovu a vzdelavanie maloletej. Matka maloletej je uz dlhSiu dobu nezamestnana,
byva v byte s viacerymi osobami a akukolvek pomoc pri Uprave rodinného prostredia, zabezpeceni
nového ubytovania, i prace, ktora jej bola ponuknuta aj zo strany Mesta Ruzomberok odmietla. Matka
vychovu maloletej zanedbavala, nedokazala na fiu dostatoénym spésobom vplyvat a zabezpedit jej
pravidelnu Skolsku dochadzku, ¢o sa premietlo aj do slabych vysledkov maloletej vo vaésine Skolskych
predmetov. Nezvladnutie vychovy maloletej sa napokon najzretelnejSie prejavilo v odchodoch malolete;j
z domu, kedy matka nevedela, kde sa dcéra nachadza a z dévodu jej nezvestnosti museli po maloletej
dvakrat patrat’ policajné organy. Svoj u€el nesplnili ani pohovory, navstevy €i iné opatrenia realizované
organom socialnej kurately v spolupraci s terénnymi pracovnikmi Mesta Ruzomberok. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo Ziadne zlepSenie aktualnej situacie
v rodinnom prostredi maloletej, ani snaha matky o vykonanie napravy, resp. rieSenie jej nepriaznivej
socialnej situacie. Maloleta potrebuje vedenie a pozitivne vzory pri vychove, ktoré jej v sucasnosti matka
neposkytuje, ked svojim spésobom Zivota nedava maloletej spravny priklad, pricom zlyhanie matky vo
vztahu k vykonu riadnej starostlivosti o dieta nie je len kratkodobého charakteru a jej nedostatony
zaujem o maloletd, resp. o rieSenie vzniknutych problémov v suvislosti s maloletou pretrvaval aj po
docasnom umiestneni maloletej v reedukaénom zariadeni (matka nereagovala na listy, ktoré jej maloleta
posielala, odmietla vziat maloletd na letné prazdniny domov). Napravu v rodine neprinieslo ani ulozené
vychovné opatrenie - upozornenie, pricom sud konstatuje, Ze vychova dietata je v su€asnosti uz vazne
narusena a uloZenie dalSieho (iného) vychovného opatrenia uz nie je postacujuce.

Za daného stavu, kedy matka vychovu maloletej nezvlada a dlhodobo nevytvara pre dalSi rozvoj
dietata harmonické Zivotné prostredie, sud konstatuje, Ze v zaujme maloletej T. je nevyhnutné, aby
bola umiestnena do ustavného zariadenia, ktoré jej dokaze zabezpecit komplexnu a najméa stabilnu
odbornu starostlivost, vychovu a vzdelavanie. Dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti stid vzhliadol
jednak v nevyhovujucom a nepodnetnom rodinnom prostredi, z ktorého maloleta pochadza, a ktoré aj
v su€asnosti sa javi ako nevhodné pre spravny psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata, a jednak
v negativnom spravani maloletej, ktora v désledku nezabezpecenia riadnej starostlivosti a dohfadu zo
strany matky za¢ala na dlhsi as odchadzat z domu, ¢&im je priamo a zavazne ohrozené jej zdravie a
Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze priaznivy a zdravy vyvoj maloletej je v prirodzenom rodinnom prostredi
ohrozeny a akékolvek iné, miernejSie pokusy o napravu ako vynatie dietata z rodinného prostredia
zlyhali.

Nariadenie Ustavnej vychovy predstavuje zavazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
avS8ak v danom pripade sa ukazuje ako nevyhnutné. KedZe matka, ktorej bolo dieta zverené do
starostlivosti, zavazne zanedbala vychovu dietata a otec sa o dieta nijakym spésobom nezaujima, ani u
jedného z rodi€ov nie su v su€asnosti predpoklady, aby riadne zabezpedil vychovu dietata, preto sud na
dobu trvania Ustavnej starostlivosti rozhodol o obmedzeni vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, a
to konkrétne prava zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. V nadvaznosti na uvedenu sud ustanovil
maloletej opatrovnika, a to Urad préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ktory s ustanovenim do
funkcie opatrovnika vyjadril suhlas, ked z okruhu pribuznych, resp. inych oséb z prostredia blizkeho



maloletej nebola zistena Ziadna osoba, ktory by bola ochotna a spbsobila tuto funkciu vykonavat.
Opatrovnik maloletej je povinny zastupovat maloletu a spravovat jej majetok s nalezitou starostlivostou;
vynosy z majetku maloletej ziskané pri jeho spravovani mdze pouzit najma na uspokojovanie potrieb
maloletej, priom zastupuje maloletu a spravuje jej majetok iba v beznych veciach.

Zaroven, nakofko vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu tymto rozhodnutim nezanikla,
ulozil sud kazdému z rodi€ov povinnost platit’ na vyZivu maloletej vyZivné, a to matke ktorej jedinym
prijmom jej davka v hmotnej nudzi vyZivné vo vySke 30,-eur mesacne (matka maloletej sa vyjadrila, Ze
je schopna na vyzivu dietata prispievat touto sumou) a otcovi vo vySke 33,19 eur vychadzajuc pritom z
pomerov otca v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom (vyzivné v tejto vyske bol otec malolete;j
zaviazany platit na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4P/171/2008-29 zo diia 14.10.2008).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



