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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej O. V., O.. XX. X.
XXXX, V. G. P. XXX, o zaplatenie 519,73 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 274,75 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania vo vyske 1,86 eura, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 2. 4. 2015, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanej zaplatenia 519,73 eura, spolu s urokom vo vySke 28 % zo sumy 519,73 eura od 15.
3. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy pre
Zalovanu zriadil a viedol bezny u&et. Vzhladom na poruSenie zmluvy zo strany Zalovanej, v sulade so
zmluvou a vieobecnymi obchodnymi podmienkami odstupil od zmluvy, z dbvodu podstatného poruSenia
zmluvnych podmienok, zatvoril prislusny u€et a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy. V sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb, je istina pohladavky
(nepovolené prederpanie G&tu) trodena Urokom vo vyske 28 % roéne. Zalovana suma predstavuije istinu
a prisludny urok ucétovany odo diia prevodu na vnutorny pohladavkovy ucet vo vyske 299,65 eura.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dia 11. 6. 2015, Zalobca uviedol, Ze podla ustanoveni zmluvy
o osobnom ucte, uzatvorenej diia 4. 10. 2011, prava a povinnosti zmluvnych stran sa spravuju aj
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a Urokovymi sadzbami v platnom
zneni. Za poskytovanie produktov a sluZieb je banka opravnena zuc&tovat si poplatky podla sadzobnika
poplatkov. Podfa &l. 3.12 vdeobecnych obchodnych podmienok, aj pri zu&tovani poplatkov mbze déjst k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' uctu povinny
platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby. Ak nastane nepovolené
pre€erpanie, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. DIh z nepovoleného prederpania je
teda splatny bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o vznikne, kedZe sa nejedna o dohodnuty produkt, ale o
porusenie podmienok zmluvy. Zalovana sa dostala do omes$kania s vratenim nepovoleného preéerpania
na ucte prvym dfiom po vzniku nepovoleného pre€erpania, ¢o vyplyva z vypisov k prislusnému uctu.
Splacanie nepovoleného precerpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného
salda bezného Uctu klienta, teda nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. V pripade nepovoleného
preCerpania prostriedkov na beznom uéte teda nejde o plnenie klienta, ktoré by sa malo vykonat' v
splatkach. Uplatnil si vyrubené poplatky, a to osobny ucet 3,90 eura, vyber ATM ina banka 1,35 eura,



hotovostny vklad 0,50 eura, zist. zost. ATM inej banky 0,30 eura, poplatok za transakciu TPP zadany
na pobocke 1 euro, poplatok za vyzvu - debet 30 eur, poplatok za upozornenie - debet 15 eur. Zalovana
mala poskytnutu sluzbu povolené pre€erpanie vo vyske 650 eur. Vo februari 2012 vy&erpala Zzalovana
okrem svojich financii aj limit povoleného precerpania, kde bol kone¢ny stav na uéte minus 582,80
eura. Sucet debetnych operacii na ucte od 1. 2. 2012 do 15. 3. 2013 predstavoval 2500,98 eura, sucet
kreditnych operacii 1975 eur, plus predchadzajici zostatok 6,25 eura. Rozdiel debetnych a kreditnych
operacii potom predstavuje istinu 519,73 eura.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 17. 6. 2015, &. k. 10C/127/2015-71, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu diia 31. 7. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dna 4. 9. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dékazov, ktoré su sudastou sudneho spisu, a to zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, prehladu urokovych sadzieb, vypisu z U¢tu Zalovanej u Zalobcu,
odstupenia od zmluvy o ucte, vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, sadzobnika poplatkov, sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 4. 10. 2011 zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uctu v mene Euro, navrh majitela uétu na uzatvorenie
zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty, poskytovanie sluZieb elektronického bankovnictva. Zmluva
bola dojednana na dobu neurditd. Z vypisu z uctu Zalovanej u Zalobcu sud zistil, Ze Zalovana sa prvy
krat dostala do zaporného zostatku na Ucte v mesiaci februar 2012. Zostatok na uéte ku diu 31. 1. 2012
predstavoval 6,25 eura. Od 1. 2. 2012 do 15. 3. 2013 boli vykonané vybery z Uétu, platby platobnou
kartou v celkovej vySke 2251 eur a v uvedenom obdobi boli vykonané vklady v hotovosti na ucet a platby
na u€et a zauctovana odmena za platby kartou v celkovej vyske 1970 eur.

Dha 11. 12. 2012 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze dfiom doruéenia listu odstupuje od zmluvy o ucte,
z doévodu vykazovaného debetného zostatku vo vyske 739,50 eura a su€asne ju vyzval na Uhradu
uvedenej sumy do 3 dni od doru€enia oznamenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.



Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajsich predpisov.

Podfla § 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

Podla § 1 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na
spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,§9o0ds.6,7a8,§11,§ 15
ods.1a2,§18,§20,§21a§23,25az27.

Podla § 18 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. 11. 2011, ak
ide o zmluvu o otvoreni bezného Uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitefa pravidelne v listinnej forme alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit..

Ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej Ciasto&nu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud
preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného U¢tu a poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb. Kedze
zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelsku zmluvu. Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia, nakolko jej bez dojednania povoleného
precerpania na ucte, ktoré sice Zalobca v doplneni Zaloby tvrdil, av8ak nepreukazal prislusnymi listinnymi
dbkazmi, umoznil disponovat penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na ucte. Nakofko
povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 274,75 eura, ktoru realne Zalovana Cerpala nad ramec
penaznych prostriedkov na ucte (rozdiel medzi celkovou vySkou vyberov z uctu a platieb v sume 2251
eur a vkladov na uc€et v sume 1970 eur, ako aj zostatku ku driu 31. 1. 2012 vo vy8ke 6,25 eura,
v obdobi od 1. 2. 2012, t. j. odkedy sa Zalovana dostala do zaporného zostatku na u¢te do marca
2013, t. j. do zaniku zmluvného vztahu). V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu zamietol, nakolko
Zalobca nepreukazal jej dévodnost. Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie ugastnikov o povinnosti
Zalovanej platit’ poplatky, ktoré jej boli zauétované na tarchu bezného uctu a ich vyske. Sadzobnik
poplatkov, na ktory poukazoval Zalobca, nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie u&astnikov
zmluvy. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v



zmluve. Taktiez Zalobca nepreukézal zmluvné dojednanie o povinnosti zalovanej platit’ trok. Urok ako
odmena veritelovi prisliicha za poskytnutie Gveru. Zalobca v8ak nepreukézal, Ze si povinnost na jeho
Uhradu so zalovanou dojednal. NavySe, Zalobca nepreukazal ani splnenie povinnosti veritefa informovat’
spotrebitela pravidelne v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi,
o urokovej sadzbe spotrebiteflského Uveru a dal8ich naleZitostiach poskytnutého uveru v zmysle § 18
ods. 1, 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. PredloZzené vypisy z U¢tu Zalovanej obsahuju len udaje o
vySke limitu povoleného precerpania a urokovej sadzbe pre povolené pre€erpanie, ktorého dojednanie
so Zalovanou v8ak Zalobca nepreukazal.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym sud priznal v konani UspeSnejSiemu Zalobcovi pomernu ¢ast’ nahrady
trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 274,75 eura, &o percentudlne &ini 53 %, jeho
neuspech 244,98 eura, ¢o percentualne Cini 47 %. Pomer Uspechu a nelspechu zalobcu potom
predstavoval 6 %. Preto sud priznal zalobcovi 6 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, t. j. zo sumy 31 eur, €o ¢ini 1,86 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



