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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D., dieta rodi€ov - matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., t. €. na neznamom mieste a otca C. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom bytom B. XX, G. D. t. €.
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu €. 4, Trnava proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 35Pc/12/2021-30 zo dna 23.06.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil (I.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania
(1. vyrok).

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel Okresny urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava sa podanim zo dha 30.12.2021 domahal zapretia otcovstva maloletej. Podanim
zo dia 19.05.2022 vzal navrhovatel svoj navrh spat, nakolko na Okresnom sude Bratislava Il prebieha
konanie o zapretie otcovstva malolete;.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a vzhfadom na spéatvzatie navrhu navrhovatela, ktory prejavil vélu, aby vo veci okresny sud
nekonal, konanie zastavil, priom spéatvzatie navrhu nemozno odvolat.

O trovach konania rozhodol podla § 52, § 55 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu
trov konania, kedZe v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu€eny narok na nahradu trov konania
a Uc€astnici znasaju vlastné trovy tak, ako im vznikli.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, pri€om uviedol,
Ze predmetny navrh vzal spat’ vychadzajuc z informacii, Ze na Okresnom sude Bratislava |l prebieha
konanie o zapretie otcovstva voci maloletej, ktoré konanie za¢alo v roku 2020, takze na Okresnom
sude Trnava bola dévodna prekdzka skor zaCatého konania (litispedencia). Zistil nové skuto€nosti



a to tym, Ze skor vedené konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27Pc/44/2020 bolo
zastavené uznesenim zo dna 13.06.2022, o ktorom nemal vedomost, kedZe za opatrovnika maloletej
bol ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory zrejme neuvazene suhlasil so
spatvzatim navrhu, ktoré mu bolo doru¢ené az dia 21.07.2022. Poukazal na nevyhnutnost ochrany
zaujmu maloletého dietata, ktorého v zaujme je, aby malo biologického otca H. A. zapisaného v rodnom
liste, ktory je biologickym otcom maloletej (€o potvrdzuje aj krvna skuska vypracovana menovanym
muzom na vlastné naklady), ktory o maloletu prejavuje zdujem. Nakolko zastavenim konania na
Okresnom sude Bratislava Il nebol sledovany najlepsi zaujem maloletej, je potrebné maloletej poskytnat
zvy8enu ochranu, konat s jej najlepSim zdujmom. Predmetny navrh bol podany na Okresny sud
Bratislava Il C. B. dia 29.07.2020 a to pévodne na Okresny sud Nové Zamky, ktory pravdepodobne vec
postupil na Okresny sud Bratislava I, ktory konanie zastavil v rozpore s pravami a pravom chranenymi
zaujmami maloletého dietata. Vedomy si spatvzatia navrhu v dobrej viere a vychadzajuc z informécii sa
domaha dosiahnutia pravnej istoty pre dieta, ktoré nema v rodnom liste uvedeného ako otca skutoéného
biologického rodi¢a.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela suhlasil s jeho odvolanim z dévodu, Ze sa nepovaZuje za
biologického otca maloletej, pri€om svoj navrh podany na Okresny sud Bratislava Il vzal spat z dévodu,
Ze zakonna sudkyha od neho pozadovala zaplatenie testu DNA, na ¢o nemal finanéné prostriedky,
z ktorého dévodu vzal navrh spat’ a to napriek tomu, Ze sud ma k dispozicii test biologického otca H. A..
Ziadal, aby bol do rodného listu zapisany biologicky otec maloletej a jeho pozbavil véetkych rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Matka sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — navrhovatel (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

S prihliadnutim na skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty navrhovatefa, bolo potrebné posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, pokial konanie zastavil s poukazom na ust. § 29 CMP.

Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel, ktory podal navrh, ma pravo s nim disponovat, o znamena, Ze ho mbzZe za konania vziat
aj spat, ¢€i uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje vélu, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Narok, ktory si navrhovatel v navrhu uplatnil, vdak spatvzatim
navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie navrhu, teda
nezaklada prekazku veci rozhodnute;.

Ak navrhovatel zobral svoj navrh spat, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je navrh vzaty spat cg-:‘lkom,
sud uznesenim konanie zastavi. Pri Ciasto€nom spatvzati sud zastavi konanie len v tejto ¢asti. Uprava



spatvzatia navrhu v mimosporovych konaniach ma komplexny charakter, preto sa neaplikuju § 144 az
146 CSP.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory vzal svoj navrh spat, spravne postupoval
prvoindtanény sud ked konanie vzhladom na spatvzatie navrhu zastavil. Su bez akejkolvek relevancie
navrhovatelom uvadzané skutoCnosti o nevedomosti zastavenia skér zatatého konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il na zaklade navrhu otca.

Odvolaci sud navySe poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat podanim zo dna
18.05.2022, pricom konanie o zapretie otcovstva zaCaté eSte v roku 2020 na Okresnom sude Bratislava
Il bolo zastavené z dovodu spatvzatia navrhu otca az diia 13.06.2022, teda neskdr, ako bolo spatvzatie
navrhu navrhovatela doruéené prvoinstanénému sudu.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a preto
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



