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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Komeréni banka, a.s., IC: 45 317 054, Na Piikopé& 33/969, Praha 1, Ceska republika, pravne zastipene;
JUDr. Romanom Majerom, usadenym euroadvokatom, Legionarska 14, Trenéin, proti Zalovanej W. W.,
D.. XX.XX.XXXX, H. N. C., t. &. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou Slavkou Baric¢ovou,
tajomnickou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie sumy 8.429,05 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 8.429,05 K& spolu s 25 % roénym Grokom z omeskania od
02.04.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania spo&ivajtcich v sidnom poplatku 19,50 eur
na ucéet alebo k rukdm pravneho zastupcu Zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanej zaplatenia sumy v celkovej vyske 8.429,05
Ké&. Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela diia 09.05.2007 zmluvu o zriadeni a vedeni
Perfekt konta, na zaklade ktorého viedla Zalovanej bankovy et €. XXXXXXXXXXXX/XXXX. Zmluvné
strany sa zaviazli dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky banky a Podmienky k Perfekt kontu.
Zalovana pre&erpala limit povoleného debetu a i napriek tomu, Ze bola na tito skutodnost upozornena,
diznu Ciastku ani do podania zaloby neuhradila. Z dévodov precerpania limitu povolenych finanénych
prostriedkov zalobkyna vypovedala zmluvu listom zo dnha 05.03.2008 s ucinnostou k 20.03.2008 a
pohladavku vo vyske 8.429,05 K& previedla na pohladavkovy ucet. V sulade so zmluvou a oznameni
KB, a.s. urok z nepovoleného debetu bol 25 % ro¢ne z diznej Ciastky.

V konani bol vydany platobny rozkaz a to dfia 13.03.2014 €. k. 4Ro/47/2010-70. Nakolko sa sudu vydany
platobny rozkaz zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. platobny
rozkaz zru8il samostatnym uznesenim.

Zalovanej bola pre toto konanie uznesenim tunajS§icho sudu z 30.10.2014 ¢&. k.
14C/159/2014-87 ustanovend opatrovnitka Slavka Bari€ova, tajomniCka Okresného sudu PieStany,
nakolko pobyt Zalovanej nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovana, resp. jej opatrovnicka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom, zmluvu o zriadeni a vedeni Perfekt konta,
zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty, zmluvou o poskytovani expresnej linky KB z 09.05.2007,
oznamenim zalobkyne z 13.03.2007 o urokovych sadzbach, podmienkami k Perfekt kontu, periodickym/
i vypisom/vypismi z uctu, vypovedou zmluvy z 05.03.2008 ako aj oboznamenim sa s ostatnym obsahom
spisového materialu, na zaklade ktorého zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyna a Zalovana uzavreli 09.05.2007 zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyfa klientovi -
zalovanej bankovy produkt: Perfekt konto, expresnu linku KB, a platobnu kartu k G¢tu. Na zaklade
uvedenej zmluvy Zalobkyna zriadila zalovanej bezny uc¢et v mene K¢ - Perfekt konto, na ktory zalovana
prijimala vklady a platby. Zalovana poziadala o vydanie platobnej karty (typ karty: osobna). V zmysle
¢l. Xl, bod 5, v8eobecnych obchodnych podmienok Komercni banky, a.s., banka je opravnena urocit
nepovoleny debet zvldStnym urokom z omeSkania. VySka uroku je uréend v sulade s prisludnym
oznamenim. Z pripojeného periodického vypisu vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do nepovoleného
debetu, jej dlh predstavoval sumu 8.429,05 K¢. Tato suma nebola Zalovanou uhradend. Listom zo
dria 05.03.2008 Zalobkyria vypovedala predmetnu zmluvu Zalovanej. Vypoved bola dana z dévodu,
Ze Zalovana precerpala prostriedky limitu debetu, &im boli ohrozené podmienky zmluvy o zriadeni a
vedeni Perfekt konta. V zmysle ¢l. VIII, bod 5, vSeobecnych obchodnych podmienok Komeréni banky,
a.s., zasielky doru€¢ované bankou klientovi do vlastnych ruk su povaZzované za doru€ené okamihom
ich prevzatia ¢i okamihom odmietnutia ich prevzatia, pripadne 5. pracovny der od uloZenia zasielky
na poste, o to aj vtedy, ak sa klient o uloZzeni zasielky nedozvedel. Z oznamenia Zalobkyne zo dha
13.03.2007, ktorym sa stanovuju Urokové sadzby vkladov a Uverov, je zrejmé, zZe v pripade Perfekt konta
bola Urokova sadzba dohodnuta vo vyske 25 % z nepovoleného debetu. V zmysle &l. XXXIV, bod 1,
veta prva vSeobecnych obchodnych podmienok Komeréni banky, a.s., pravne vztahy medzi bankou a
klientom sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

V zmysle § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika u&inného a platného v Ceskej republike v ase
uzavretia zmluvy o beznom ucte, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby v
urcitej mene Ucet pre jeho majitela, prijimat na zriadeny ucet vklady a platby a uskuto€riovat z neho
vyplaty a platby. Zmluva o beznom uéte vyzaduje pisomnu formu.

V zmysle § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika G¢inného a platného v Ceskej republike v &ase uzavretia
zmluvy o beZznom ucte, banka méze zmluvu o beznom ucte kedykolvek pisomne vypovedat. Zmluva o
beZnom uéte zanika s u€innostou ku koncu kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doru¢ena majitelovi uctu.

V zmysle § 715 ods. 3 Obchodného zakonnika Gginného a platného v Ceskej republike v &ase uzavretia
zmluvy o beznom ucéte, pokial banka vypovie zmluvu o beznom ucte preto, ze majitel uctu porusil
podstatnym spdsobom povinnosti zo zmluvy o beznom ucte, zanikd zmluva o beznom ucéte dfiom
dorucenia vypovede majitelovi uctu. Vypoved musi byt v tomto pripade podana ako doporu€ena zasielka
na adresu uvedenu v zmluve o beZznom ucte. Ak odmietne adresat vypoved prevziat' alebo vypoved
nebolo mozné dorucit, u€inky doruenia nastavaju v den, kedy drzitel postovej licencie vrati vypoved
banke.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uginného a platného v Ceskej republike v &ase uzavretia
zmluvy o beznom Ucte, ak je diznik v omeskani so splnenim perfiazného zavazku alebo jeho Casti a nie



je dohodnuté sadzba urokov z ome$kania, je dlZznik povinny z nezaplatenej Ciastky uroky z omeSkania
uréené v zmluve, inak ur€ené predpismi obCianskeho prava.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade zmluvy zo dfia 09.05.2007 zriadila zalobkyria
v prospech Zalovanej bezny Uéet v mene KC spolu s dal$im balikom sluZieb - expresnou linkou KB
a jednou platobnou kartou k Gctu. Vzhladom k tomu, Zze zo strany Zalovanej doSlo k preCerpaniu
prostriedkov a dostala sa do nepovoleného debetu na uéte, Zalobkyha pisomne vypovedala zmluvu
s uginnostou ku diiu 20.03.2008. Zalovana nezaplatila diznG sumu ani ku diiu podania Zaloby. Je
nesporné, ze zalovana porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo vztahu so zalobkyrnou. V zmysle
oznamenia zalobkyne obsahujuceho jednotlivé Urokové sadzby beznych uctov, ktoré tvorili prilohu
zmluvy, je zrejmé, ze pre pripad nepovoleného debetu bola urokova sadzba dohodnutéa vo vySke 25 %,
tak ako bola uplatnena zalobkyrou v konani.

Sud na zaklade vysSie uvedeného vyhovel zalobe v €asti uplatnenej istiny, ako aj v ¢asti dohodnutého
uroku z nepovoleného debetu v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej zalobkyni priznal nahradu trov
konania voci Zalovanej, ktora v konani uspech nemala. Trovy konania predstavuju sudny poplatok 19,50
eur. Co sa tyka trov pravneho zastupenia, tieto neboli vy&islené v zakonnej lehote v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p., preto sud postupoval v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. a priznal len trovy, ktoré zo spisu vyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



