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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA s. 1. 0., so sidlom Europeum Business Centre - Suché Myto 1, P.O.BOX 328, 814
99 Bratislava 1, ICO: 31 348 751, pravne zastlipeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou, so sidlom
kancelarie ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business Centre - Suché myto 1, P. O. Box 328,
814 99 Bratislava 1, proti odporkyni: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XXXX/XX, XXX XX O., §tatna
obcianka SR, v konani o zaplatenie sumy 17,91 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 17,91 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 17,91 eur od 20.01.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,98 eur, ktoré mu
je odporkyna povinna zaplatit k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Evy Markovej, advokatky,
a to do 3 dni pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.03.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 17,91 eur spolu
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.01.2015 az do zaplatenia, a su¢asne aby mu nahradila
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a z trov
pravneho zastipenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na za¢atie konania odévodnil
tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu bola odporkyria prijatd za kozmetického poradcu
navrhovatela. Odporkyrfia ako kozmeticky poradca si zakupila u navrhovatela kozmetické a doplnkové
vyrobky v cene Zalovanej istiny. Odporkyni bola za objednany a prevzaty tovar vyucétovana jeho cena
faktarou &. 9000172218 splatnou dfia 19.01.2015. Sucastou dodanych vyrobkov odporkyni bola aj
faktura s poStovou poukazkou a Specifikacia dodanych vyrobkov, €¢o do ich kédu, ceny a mnozstva, za
ucelom moznosti kontroly dodanych vyrobkov odporkyriou podfa jej konkrétnej objednavky. Navrhovatef
v zaujme vysporiadania svojej pohladavky voc&i odporkyni mimosudnym konanim odoslal odporkyni
upomienku ako oby€ajnu postovu zasielku, v ktorej odporkyriu upozornil, Ze si nesplnila svoju povinnost
zaplatit cenu prevzatych vyrobkov v lehote splatnosti faktury a su€asne pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu na prislusny sud odoslal képiu navrhu na zacatie konania odporkyni s
upozornenim, Zze v pripade zaplatenia diZnej istiny pred zaplatenim sidneho poplatku nebude pozadovat
uroky z omeskania ani trovy pravneho zastupenia. Odporkyna si ako kozmeticky poradca navrhovatela
zakupila u navrhovatela kozmetické a doplnkové vyrobky v hodnote Zalovanej istiny na zaklade ustnej
dohody, ¢im jej vznikla v sulade s § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika povinnost zaplatit' cenu
zakupeného tovaru. Odporkyria vSak svoj dlh voci navrhovatelovi nesplnila, ¢im sa dostala so zaplatenim
predmetného pefiazného dihu do omeskania.



Dra 13.05.2015 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz &.k. 9C/73/2015-12, ktorym sud navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu vyhovel a ktory bol z dévodu, ze sa odporkyni nepodarilo dorugit
predmetny platobny rozkaz do vlastnych ruk uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/73/2013-18 zo dha
19.06.2015 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 08.07.2015) zruSeny
a sud vo veci nariadil pojednavanie.

V sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. (dalej len ,0.s.p.”) sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a pravnej zastupkyne navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, priCom svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby sud vec prejednal bez
ich pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie
vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to
fotokdpiou Ziadosti o registraciu zo dha 19.10.2014, fotokdpiou dodacieho listu so zoznamom balikov
zo diia 18.12.2014, fotokopiou faktury €. 9000172218, ako aj fotokdpiou upomienky zo dria 27.01.2015,
pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Na z&klade pisomnej Ziadosti o registraciu bola odporkyfia prijatd za kozmetického poradcu
navrhovatela. Odporkyfia ako kozmeticky poradca zakupila u navrhovatefa kozmetické a doplnkové
vyrobky, pricom tieto kozmetické vyrobky boli odporkyni dodané dna 19.12.2014 a cena tychto vyrobkov
bola odporkyni vyuctovana fakturou €. 9000172218 splatnou dnia 19.01.2015. KedZe odporkyna
neuhradila uvedenu fakturu riadne a v€as, navrhovatel ju upomienkou zo dfia 27.01.2015 vyzval na
zaplatenie dIZznej sumy. Odporkyria navrhovatefovi dlZnd sumu pozostavajucu z jednotlivych dodanych
tovarov a servisného poplatku v celkovej vySke 17,91 eur neuhradila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeSkania s nesplnenim perfiazného dlhu.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa v sudenej veci je v celom rozsahu dbévodny, ked navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne v konani preukazal pravny dévod, ako aj vySku Zalovanej sumy. Pravnym
dévodom, na zaklade ktorého sa navrhovatel doméhal zaplatenia Zalovanej sumy bola Ustna kudpna
zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel v pravnom postaveni predavajuceho predal odporkyni v pravhom
postaveni kupujucej tovar, ktory je podrobne Specifikovany vo fakture €. 9000172218, za ktory odporkyha
navrhovatelovi nezaplatila kipnu cenu ani len z ¢asti.



Pokial sa navrhovatel su€asne domahal zaplatenia urokov z omeSkania sud mal za to, ze navrh
na zacatie konania ¢o do zaplatenia urokov z ome8kania je v celom rozsahu dévodny, nakofko mal
preukazané, Zze odporkyfia bola v omeskani so splnenim penazného dlhu, t.j. uhradou kipnej ceny za
dodany tovar vo vySke 17,91 eur odo dfia 20.01.2015, t.j. odo dria nasledujuceho po splatnosti faktury €.
9000172218. VySka uroku z omeskania uplatnena navrhovatelom je v sulade s prislusnym vykonavacim
predpisom (zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu ome3kania mala vysku 0,05 % ro¢ne
a uplatneny urok z omeSkania zodpoveda vyske zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu
omeskania navySenej 0 5 %-tualnych bodov ro¢ne).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporkyni, ktorda nemala vo veci Uspech ani len &iasto¢ny. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania vo vyske 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 29,98 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniam Vyhlasky MSSR
€. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden Ukon pravnej sluzby prislicha pravnej
zastupkyni navrhovatefa odmena vo vy3ke 16,60 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky). Podla § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnej zastupkyni prislicha nadhrada hotovych vydavkov tzv. rezijnych
pausalov v suvislosti s jednym ukonom pravnej sluzby vo vyske 8,39 eur. V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky
sa pravnej zastupkyni zvySuje tarifnd odmena a nahrady podfa Vyhlasky o 20 % DPH, t.j. 20 % zo sumy
24,99 eur, €o predstavuje 4,99 eur. Na doplnenie sud poukazuje na to, Ze pokial ide o trovy konania, sud
bol v konani viazany navrhom pravnej zastupkyne navrhovatela ¢o do uplatnenej vySky trov konania a
nemohol prekrodit rozsah uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



