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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: K. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - F.. K. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX B., zastupena Advokatskou kancelariou FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 7, 927 01 Sala, ICO: 47241543, a otec - E. B., nar. XX.XX.XXXX
trvale bytom G. XX, F. B.,, XXX XX L. Q., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 27P/130/2022-118, zo dna
04.08.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze

Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym je otec opravneny stretavat sa s maloletym K. B., nar.
XX XX XXXX v kazdom neparnom tyzdni v utorok a v nedelu v €ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. av
kazdom parnom tyzdni v stredu a sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. vzdy v pritomnosti matky
do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
Tomasovi Belkovi, nar. 29.03.2019 vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/139/2021.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v ase uréenom maloletého otcovi odovzdat
v mieste bydliska matky a po ukonceni styku maloletého prevziat v mieste jej bydliska.

II. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 15P/68/2020-538 zo dria 07.04.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/53/2021-881 zo dia 26.07.2021 vo vyroku
o styku otca s maloletym K. B..

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava 1l , uznesenim, &.k. 27P/130/2022-118, zo dna 04.08.2022, |. zamietol
navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 15P/68/2020-538 zo dfia 07.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
11CoP/53/2021-881 zo dfia 26.07.2021. Vo vyroku Il. zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo vyroku lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.



2. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 1, § 2 ods. 1, § 363 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Sud prvej indtancie po preskimani
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru o jeho nedévodnosti. Mal za
to, Ze matka neosvedCila, Ze otec sa s maloletym zdrzZiaval v inkriminovanom Case v Chorvatsku a
zaroven odsudil konanie otca, ktory travil as s maloletym mimo rozhodnutia sudu. Konstatoval, Ze
registruje aj vyjadrenia otca v ramci konania o vykon rozhodnutia vedenom na tamojSom sude pod
sp. zn. 1IEm/2/2022, podfa ktorého prave matka mu obmedzuje styk so synom, ktorého mu v mesiaci
jun 2022 neodovzdala dovodiac tym, Ze deti su choré, pricom otec vyslovil podozrenie, Ze matka s
detmi odcestovala na Oravu. Uviedol, Ze na tamojSom sude su vedené viaceré konania tykajuce sa
starostlivosti o maloletého K. (pod sp. zn. 27P/139/2021, 27P/26/2022, 27P/30/2022, 28P/42/2022,
47Em/1/2022, 48Em/I/2022, 11 Em/116/2022), z obsahu ktorych ma preukdzané, Ze vztahy medzi
rodiémi su vazne naruSené. Prihliadol na obsah videozéaznamov zaloZenych v spise, z ktorych je
zrejmé, Ze pri odovzdavani dietata dochadzalo uz v minulosti medzi rodiémi k hadkam a fyzickym
inzultaciam. Rodigia maloletého sa nevedia dohodnut' na rozsahu styku otca s dietatom, ani na forme
starostlivosti o neho, ked otec Ziada maloletého zverit do svojej vyluénej starostlivosti alternativne
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a matka navrhuje dieta zverit do svojej vyluénej
starostlivosti. Uzavrel, Ze existujuce neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda, ¢.k. 15P/68/2020- 538, zo dfia 07.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, €.k. 11 CoP/53/2021-881, zo dna 26.07.2021 nereSpektuje ani jeden z rodiCov, o om sveddia
prebiehajuce konania o vykon rozhodnutia. Prihliadol na rodi€émi podavané vzajomné trestné oznamenia,
ked opakovane dochadza k situaciam, kedy malolety po navrate od otca odmieta ist’ k matke, otec si ho
ponecha a po Case matke dieta odovzda s tvrdenim, Ze reSpektuje prianie maloletého, ktoré situacie
sa opakuju v zrkadlovom obraze aj zo strany matky. Vzal v Gvahu spravu Spolo€nosti priatelov deti z
detskych domovo Usmev ako dar (dalej len ,Usmev ako dar*) zo dfia 18.05.2022 a odporu&anie zverit
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoze obaja st dobrymi rodiémi, avSak
ich problémom je vzdjomné nastavenie a komunikacia, priCom cielom matky je zabranit otcovi v styku s
detmi, preto odmieta spolupracu. Sud prvej indtancie dany stav vyhodnotil ako boj rodi¢ov o vitazstvo,
kde nemdzZe existovat vitaz a obetou sa stdva maloleté dieta. Apeloval na rodi€ov, aby zmenili
spravanie a uvedomili si, Ze nevhodnym spravanim, vzajomnymi priekmi, osofovanim a superenim
ubliZzuju maloletému, ktory ich oboch miluje rovnako. Nestotoznil sa s nazorom matky o potrebe obmedzit
styk otca s maloletym z dovodu neredpektovania neodkladného opatrenia zo strany otca, ked otec
Ziada o zverenie dietata do svojej starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti, ma zaujem
podielat sa na jeho vychove a starostlivosti. Mal za to, Ze konflikty rodi€ov nemdzu viest k stradaniu
otca maloletym zuzZenim styku. Pritomnost matky pri realizacii styku otca s maloletym vyhodnotil ako
nesuladnu so zaujmom maloletého a absolutne nevhodnu prave pre konflikty a animozitu rodiCov.
Uzavrel, Ze nezistil také dévody, pre ktoré by bolo na mieste zrusit pdvodné neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, ani dévody na zUzZenie styku otca s dietatom.
Zdéraznil, Ze neredpektovanie sudneho rozhodnutia otcom a matkou sa premietne v konani o vykon
rozhodnutia. Prihliadol na obsah prebiehajucich konani, vratane sprav institucii pracujucich s rodinou,
z ktorych vyplyva, Ze prave matka odmieta odbornu spolupracu a psychologicku intervenciu a otvorene
verbalizuje, Ze nedovoli otcovi stretdvat sa s maloletym. Takyto postoj matky evokuje nazor, Ze v
prevaznej miere prave ona neakceptuje otca ako rovnocenného rodi€a v Zivote dietata a na Uprave
rodi€ovskych vztahov nemieni pracovat. Apeloval na rodi¢ov, predovSetkym na matku, aby sa podrobili
psychologickému poradenstvu v Usmeve ako dar, ktoré zariadenie takuto spolupracu navrhovalo aj v
dalSom obdobi, no matka ju odmietala. Vyslovil presvedcenie, Ze jedine odbornou pomocou sa rodicia
mdbzu stat’ "skutoénymi " rodiémi, ktori budd znamenat pre svoje maloletého stabilitu, oporu a istotu, v
opa¢nom pripade hrozi, Ze malolety bude umiestneny do diagnostického centra v zmysle § 37 ods. 3 b)
Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Alternativne navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a jej navrhu v celom
rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnila ust. § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h)
CSP. Napadnuté uznesenie povazovala za nespravne a nesuladné so zaujmom maloletého dietata, ked
sud nezohfadnil bezpredecentné, bezdévodné, svojvolné a dlhodobé nereSpektovanie pravoplatného
a vykonatefného uznesenia sudu zo strany otca. Uviedla, Ze v dosledku protipravneho konania otca
nevidela maloletého celé leto, otec jej branil v realizacii rodi€ovského prava, ako aj prava maloletého na



rovnocenny kontakt s oboma rodi€émi a ku dfiu podania odvolania nebola so synom v kontakte 58 dni.
Namietala, Ze sud prvej inStancie venoval v rozhodnuti priestor uéelovym, zavadzajucim a nepravdivym
tvrdeniam otca prezentovanym vo v8etkych konaniach, odsudil konanie otca, ktory travil Eas s maloletym
mimo uréeného styku rozhodnutim sidu a suasne konstatoval, Ze matka nepreukazala, Ze by sa otec
so synom Vv inkriminovanom Case zdrZiaval v Chorvatsku, av8ak uvedené registroval aj z vyjadrenia
otca v konani o vykon rozhodnutia (vedenom na tamojSom sude pod €.k. 11Em/2/2022). Mala za to, Ze
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila, Ze otec maloletého vzal do zahranicia bez
jej vedomia a suhlasu podrobnym opisom rozhodujucich skutkovych okolnosti a priloZzenim potvrdenia
OO PZ Bratislava Ruzinov - vychod v oznameni o nezvestnosti zo diia 18.7.2022 a navrhla sudu, aby si
vyZiadal bliz&ie informécie od prislusného oddelenia OO PZ. Namietala, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva ako sa sud vysporiadal s tymto zavaznym podozrenim a ani dévod, na zaklade
ktorého si nevyziadal spravu od OO PZ Bratislava Ruzinov - vychod. Za ucelové povaZovala tvrdenia
otca o braneni mu v styku s maloletym, pretoze reSpektuje nariadené neodkladné opatrenie a otcovi
umoznovala styk s maloletym v sulade so sudnym rozhodnutim s vynimkou pripadov, kedy nastali
ospravedIfiujuce dévody (choroba maloletého). Namietala, Ze sud neprihliadal na to, Ze otec dlhodobo
zadrziava maloletého, ktory je zvereny do jej doCasnej starostlivosti. Nesuhlasila so zavermi, Zze prave
ona poruSuje rozhodnutia sudov a neakceptuje otca ako rovnocenného rodi¢a v Zivote maloletého, ani
so zavermi, Ze rodiia svojim iracionalnym konanim vyvolavaju u maloletého pocit neistoty, zmatenosti,
ktory mbze vyustit’ do jeho psychickych problémov. Mala za to, Ze vylu€ne otec svojim iracionalnym
a protipravnym konanim vyvolava u maloletého tieto pocity prave v dbsledku jeho manipulativnych
praktik. Nestotoznila sa so zavermi sudu prvej inStancie, ktory nezistil dévody pre zruSenie pévodne
nariadeného neodkladného opatrenia a neakceptoval jej nazor, Ze pri nereSpektovani neodkladného
opatrenia zo strany otca je namieste obmedzit mu kontakt s maloletym. Mala za to, Ze z konania
otca je evidentné, Ze ju nereSpektuje a neuznava ako druhého a rovnocenného rodi¢a a dlhodobo ju
dehonestuje, preto je nutné v zaujme maloletého pristupit k zmene pévodného rozhodnutia o styku.
Namietala nepreskimatefnost’ napadnutého uznesenia, jeho nedostatoCné odbévodnenie aj v suvislosti
s vyhodnotenim jej pravnej argumentacie v nadvéaznosti na judikatdru Ustavného stdu CR, na ktoru
poukazovala v navrhu. V osobitnom stanovisku pripojenom k odvolaniu zdéraznila, Ze otec ju po&as celej
doby manipuloval, psychicky tyral, nezaujimal sa o maloleté deti, ani o starSieho syna z iného vztahu,
o ktorého sa starala jeho matka. Jeho zaujem o maloletého bol minimalny a jeho spravanie arogantné.
SkutoCnost, Ze maloletého neodovzdala otcovi na styk vzdy oddvodnila zdravotnym stavom a inymi
okolnostami (lekarske kontroly, o€kovania, choroby deti, lie€ba v domacom prostredi a pod.). Uviedla,
Ze otec maloletého zastradoval, vyhrazal sa mu pred odovzdavanim, aby si mohol urobit G&elové
dokazy pre sud a psycholégov ako malolety nechce ist k nej. Mala za to, Ze hrubym a manipulativnym
spravanim otca, ktory odlu€uje maloletého od nej a jeho mladSej sestry, poskodzuje zdravy vyvin
maloletych. Voc€i nej otec vystupuje drzo, arogantne, suverénne, vyhraza sa jej, nadava jej, osoluje
ju pred detmi aj na verejnych priestranstvach, uraza jej rodi€ov, prenasleduje ju v okoli domu a v
cudzich vozidlach, ma z neho strach. Otca niekolkokrat upozorfovala na zdravotny stav maloletého,
potrebu denného pouZzivania ortopedickych doplnkov, upozorfiovala ho na lekarske vySetrenia, ktoré
odignoroval. Vyslovila nazor, Ze otec zanedbava zdravotnu starostlivost o maloletého, nie je schopny
komunikovat, podavat jej informacie o maloletom a so synom nemala moznost' si v lete urobit’ program
a travit spolo€ne Cas. PovaZovala za nepripustné, aby bol malolety v jeho veku odlu€eny na tak diha
dobu od matky, s ktorou ma krasny vztah, a ktora je pre neho nenahraditelnou osobou. Uvedené
skonstatovali aj psychologi¢ky z Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholdgie, ktoré
maloletého videli po bezprostrednej manipulacii otca. O pomoc prosila aj Urad prace socialnych veci a
rodiny v Dunajskej strede, av3ak neuspesne. Otcom predlozené dbkazy a videa oznacila za sfalSované.
Uviedla, Ze vychovné opatrenie neodmieta, ale nebude ho absolvovat s Mgr. Zuzanou Bezakovou z
Usmevu ako dar, ktora uz v septembri 2021 otcovi prisltbila striedavu starostlivost o maloletého, ako
vyplyva z nahravky. Vychovné opatrenie je ochotna absolvovat za podmienky, Ze otec bude maloletého
riadne odovzdavat. Mala za to, Ze otec podava na sud klamlivé a nepravdivé informacie, ¢im poSkodzuje
ju aj jej rodinu. Spochybnila vychovu maloletého otcom aj vo vztahu k predlozenym nahravkam, v ktorych
sa jej malolety vyhraza kopanim, udermi pastou, ktord vychovu otec povazuje za prirodzena. Mala za
to, Ze otec nezvlada rolu rodi¢a, vyluCuje ju zo Zivota maloletého a svojim spravanim prejavuje syndrom
zavrhnutého rodi¢a. Na otca podala niekolko trestnych oznameni vratane psychického tyrania jej osoby
a maloletého.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a v pripade, ak odvolaci
sud dospeje k zaveru o moznosti zmeny napadnutého uznesenia navrhol postup podfa § 388 CSP



a § 361 az § 363 CMP tak, Zze sud zruSi uznesenie Okresného sudu Dunajska streda ¢.k. 15P
68/2020-538, zo dfa 7.4.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP 53/2021-881,
zo dfia 26.7.2021 v C&asti Upravy styku otca s maloletym a nariadi neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke upravi styk s maloletym na kazdy
parny tyzden v nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod. vzdy za pritomnosti otca v mieste jeho bydliska
az do pravoplatného skon&enia konania upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a
matku zaviaZe prispievat’ na maloletého vyzivhym vo vyske 30 eur mesacne. Poprel, Ze by bezdévodne,
svojvolne a dlhodobo nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné uznesenie. Vyslovil nazor, Ze prave
matka spésobila stav, Ze malolety sa z vaznych psychologickych dévodov brani navratom k ne;.
Uviedol, Ze s maloletym pravidelne navstevuje psycholéga PhDr. Igora Obucha a snazi sa, aby
sa matka k maloletému priblizovala hrou a situacia sa upokojovala, snazi sa o realizaciu sudom
nariadeného vychovného opatrenia. Spravanie matky k maloletému povaZoval za majetnicke so
zamerom agresivnym a nasilnym spésobom znicit' jeho vztah so synom. V tejto suvislosti poukazal na
pomenovanie spravania matky znalcom psycholégom PhDr. Igorom Obuchom (posudok &. 12/2022).
Podla jeho nazoru, matkou vyhotovené tabulky o nerealizacii stykov s maloletym su nepravdivé a navrh
na doplnenie dokazovania zabezpelenim dbékazov vo vztahu k jeho pobytu s maloletym v Chorvatsku
je irelevantny. Uviedol, Ze prave on by sa mohol v tomto konani domahat zabezpecéenia dbkazov
preukazujucich ako mu matka svojvolne neodovzdavala maloletého a bezdbévodne ho zadrziavala,
pricom fiou uvadzané ospravedinitelné dovody neodovzdania dietata spocivali v pobyte s detmi v
Polsku. Ku genéze a celej situacii sa vyjadril podrobne v konaniach o vykon sudneho rozhodnutia.
Nadalej sa zdrzuje v Dunajskej Strede v mieste svojho pobytu, kde malolety vyrastal a odkial sa matka
rozhodla odstahovat, maloletého vytrhla z prostredia, premiestnila ho do najomného bytu v Bratislave
a planuje sa prestahovat s maloletym na Oravu do obce Z. a zamedzit mu v kontakte s nim. Ak ho
sud odcudzuje za to, Ze udajne travil s maloletym €as aj mimo rozhodnutia sudu, poukazal na nazor
sudu, Ze nariadenda Uprava styku s maloletym je minimalna a nepostacujuca. Stotoznil sa s nazorom
sudu, Ze matka nepreukdzala a neosvedCila, Ze by sa s maloletym zdrZiaval v Chorvatsku a vzal
ho do zahrani€ia bez jej vedomia a suhlasu, priCom prave matka dlhodobo pravidelne zadrziavala/
zadrzZiava obe maloleté deti, &im mari rozhodnutia sudov o styku. Dal do pozornosti, Ze matka v juni
2022 oklamala kolizneho opatrovnika, sud aj lekarku, Ze deti su choré a v ¢ase udajnej choroby ich
ucelovo premiestnila 300 km od Bratislavy do domu jej matky v obci Novot' (s poukazom na pripojené
fotografie), kde sa pokusila maloletého zapisat na minimalne obdobie roku 2022 az 2023 do materskej
Skoly ( pripojil Rozhodnutie zakladnej Skoly s materskou Skolou Z. €. XXX zo dia 29.06.2022 o neprijati
maloletého na predprimarne vzdelavanie od 01.09.2022). Zdéraznil, Ze matka mu obmedzovala styk s
maloletym, ktora okolnost je rieSend aj v konani o vykon sudneho rozhodnutia, kde matka na vyzvy
sudu nereagovala a sud fiou uvadzané ospravedinitelné dévody neuznal. Poukazal na to, Ze matka
spochybriuje vyjadrenia autorit, spravy Usmevu ako dar, vyjadrenie PhDr. Jaroslavy Martinkovej, znalca
PhDr. Igora Obucha, pricom neuspeSne podala aj trestné oznamenie na psychologi¢ku a socialnu
pracovni¢ku Mgr. Zuzanu Bezékovu. Dal do pozornosti priebeznd spravu vyhotoveni Usmevom ako
dar zo dnia 10.2.2022, ktord obsahuje odporucania nariadit sudnoznalecké psychologické dokazovanie
a toto rozsirit o sudnoznalecké dokazovanie v odbore psychiatra pre oboch rodi€ov a odporuc¢anie
dokoncit vychovné opatrenie s matkou a otcom, napriek vyhradam matky, ktora si nepripusta vaznost
situacie, ale hfada spojenectvo v dosiahnuti svojho ciela, €o mdze priniest’ hrozbu pre maloletého. Obsah
spravy poukazuje na konanie matky, ktora sama verbalizovala, Ze nedovoli otcovi stretavat’ sa s detmi
a urobi v3etko preto, aby s nimi otec nebol, nedodrziava terminy stretnuti a prestala spolupracovat.
Uviedol, Ze zo spravy Usmevu ako dar zo dfia 18.05.2022 je zrejmé, Ze argumenty matky o jeho nasilnom
spravani a manipulacie s maloletym su subjektivnym vnimanim matky, ked iSlo vyhradne o rozruSenie
dietata situaciou, kedy ho matka nevedela dostato&ne upokoijit, a v niektorych pripadoch spdsobila
zvySenie stresu u neho. Vyslovil nazor, Ze zo spravania matky je evidentné, Ze nereSpektuje a neuznava
ho ako rovnocenného rodi¢a, dlhodobo ho dehonestuje, v désledku ¢oho je nutné v zdujme maloletého
pristupit k zmene pdvodného rozhodnutia o styku a tento rozsirit alebo zmenit doasné zverenie
maloletého v prospech otca.

5. Podanim zo dia 08.08.2022 otec navrhol pribrat do konania iny subjekt Urad komisara pre deti podla
§ 12 CMP z dévodu zlozitosti pripadu a hrubého poruSovania prav maloletych deti a diskriminacie.

6. Otec v priebehu odvolacieho konania zaloZil do spisu podania adresované do v3etkych sudnych
konani, z ktorych vyplyva, Ze sud informoval o mareni siudneho rozhodnutia matkou vo vztahu k ich
spoloénej dcére. V podani zo diia 04.09.2022 potvrdil, Ze maloletého ma nepretrzite v starostlivosti



67 dni, pretoze malolety odmieta ist k matke a psycholég mu odporucal dieta netraumatizovat. Z
uvedeného dbévodu Ziadal o zverenie maloletého do jeho starostlivosti. V kopii doloZil vyjadrenie
psycholéga PhDr. Igora Obucha zo dfia 04.10.2022, ktory odporucal postupné rieSenie situacie
s pomocou odbornikov, kolizneho opatrovnika a psycholéga, k ¢omu je nevyhnutnd spolupraca
rodiCov, otca pouCil ako podporovat kontakt maloletého s matkou a odporucil nariadit vo veci
znalecké dokazovanie. Podanim zo dfia 02.10.2022 otec informoval o neuspeSnych pokusoch stretnuti
maloletého s matkou v mesiaci august a september 2022. V ramci svojich podani poukazal na znalecky
posudok &. 76/21 vypracovany PhDr. Mgr. Elenou Fortis PhD. (zadavatefl otec), a jeho zavery, z ktorych
vyplyva, Ze u otca neboli zistené znaky svedciace pre psychoticky proces, ani pre poskodenie funkcii
psychiky.

7. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 30.08.2022 je zrejmé, Ze na
Okresnom sude Bratislava Il je zaCaté konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia rodiCom s
povinnostou podrobit sa odbornému poradenstvu v spoloénosti Priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar za ugelom zlep$enia vzajomnej komunikacie rodicov, akceptécie postavenia druhého
rodi¢a v Zivote dietata. Urad informoval, Ze mu boli doruéené viaceré podania rodicov tykajluce sa
styku a poruSovania rozhodnuti sudov zo strany oboch rodi€ov, ktori boli pou€eni o svojich pravach a
povinnostiach podla zakona, bolo im odporu¢ané opatrenie socialnopravnej ochrany deti a kurately na
obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky a socialny vyvin ich
maloletych deti. Toho asu otec nereSpektuje sudne rozhodnutia a maloletého zadrziava u seba uz 63
den, pricom podal navrh na neodkladné opatrenie vo veci zverenia maloletého do svojej starostlivosti.

8. Podanim zo dfia 22.09.2022 matka poukéazala na predloZeny USB klu¢ obsahujuci fotodokumentaciu
a vidoezaznamy z dévodu preukazania skutocnosti uvadzanych v odvolani.

9. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385
ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné
zmenit'.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie ma mat len doCasnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pomerov maloletého
dietata. Takymto spG6sobom sa zabezpecluje rychla uprava pomerov, ktoré neznesu dalsi odklad. Musi
ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst
k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V
pripade Upravy styku maloletého dietata s rodiom, s ktorym nezije v spolo€nej doméacnosti, je cielom
procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpec&enie realizacie prava na
styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej. To znamena, Zze ma ist o Upravu styku nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov
na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom
konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpecit len prvotna uprava styku v takom rozsahu, o
ktorom je predpoklad, Ze v dosledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie
vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.



14. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

15. Odvolaci sud po zvazeni vietkych zistenych a osved€enych skutkovych okolnosti daného pripadu
vyplyvajucich zo spisového materialu a vyhodnoteni odvolacich dévodov matky dospel k zaveru, Ze v
danom pripade matka osveddila naliehavu potrebu Upravy pomerov a nevyhnutnost a bezodkladnost
autoritativneho zasahu sudu do pomerov v rodine zmenou do€asnej Upravy styku otca s maloletym.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud v Dunajskej Strede, uznesenim ¢.k. 15P/68/2020-538, zo
dna 07.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/53/2021-881, zo dfia
26.07.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého do starostlivosti matky
a upravil styk otca s maloletym na kazdy neparny tyZzden v utorok a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy parny tyZdefi v stredu a sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.. Na zéklade exekuéného titulu
matky a jej navrhu Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo dria 11.05.2022 ¢.k. 47Em/1/2022-94 nariadil
vykon rozhodnutia , ktory podla zisteni odvolacieho sudu, zatial nebol zrealizovany. Medzi rodi¢mi
pretrvava konflikt spocivajuci v ich neschopnosti dohodnut’ sa v otazke starostlivosti o maloletého, ktory
sa im nepodarilo vyriesit ani za pomoci psychologickej intervencie nariadenej suidom formou vychovného
opatrenia. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.07.2022 odévodnila tym, Ze
otec jej maloletého po styku neodovzdal, zich spolo¢nej komunikacie vyplyva, Ze ho nemieni odovzdat,
zadrziava ho vo svojej starostlivosti po dobu 23 dni, neposkytuje jej informacie o maloletom, pokus o jeho
prevzatie za asistencie policie a kolizneho opatrovnika dfia 14.07.2022 a 18.07.2022 bol neuspesny a
po zisteni, Ze otec sa nezdrZiava doma sa jej obavy, Ze maloletého zadrziava v zahraniéi, potvrdili, pri€om
po kratkom telefonickom kontakte s maloletym spozorovala jeho rozrudenie a negativhu manipulaciu
zo strany otca. PovaZovala za nevyhnutné zmenit rozsah a spésob styku s maloletym aj z dévodu
eliminacie manipulativnych praktik otca smerom k maloletému.

17. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky ako opodstatnené v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze matka osvedcila naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov a splnenie podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia zuZenim styku otca s maloletym. Skuto€nost, Ze malolety je
nepretrzite od jula 2022 v starostlivosti otca nebola spochybnend, ale naopak, otec ju potvrdil. Bez
ohladu na to, €i sa otec s maloletym zdrzZiaval aj mimo Uzemia Slovenskej republiky od 18.07.2022, je
nesporné, ze od uvedeného obdobia nedoslo k odovzdaniu maloletého do starostlivosti matky, do ktore;j
je doCasne zvereny v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Prihliadajuc na uvedené, odvolaci
sud povazoval za nepochybné, Ze matka nielenZze osvedcila dovodnost’ postupu podfa § 324 ods. 1, §
325 ods. 1 CSP, ale jej tvrdenie o Umysle a zamere otca neodovzdat jej maloletého do starostlivosti, bolo
v konani preukazané. Postoj otca, ktory nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné uznesenie, ktorym bol
malolety zvereny do starostlivosti matky a su€asne zamedzuje matke v kontakte s maloletym odvolaci
sud povazuje za neakceptovatelny a rozporny so zaujmom maloletého dietata. Odvolaci sud udava,
Ze nezhody rodicov v otazke vykonu starostlivosti o maloletého a styku otca s maloletym nemdézu byt
dévodom pre konanie otca, ktory matke po dobu Styroch mesiacov neumoznil realizovat jej rodi€ovské
prava upravené rozhodnutim sudu. Malolety K. je vo veku tri a pol roka, kedy jeho vazba na matku, ktora
zabezpeclovala starostlivost o neho, je prirodzena a naru$enie tejto vazby méze mat negativny vplyv
na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na okolnost, Ze otec doposial maloletého matke neodovzdal (ani na zaklade nariadeného vykonu
rozhodnutia sidom prvej inStancie) povazoval odvolaci sud za nevyhnutné a v zaujme maloletého a jeho
zdravého vyvinu, reflektovat’ na dany stav a zastabilizovat pomery v rodine. Z dévodov neprijatefného
konania otca, ktoré nedava zaruku, ze po ukonc¢eni styku maloletého matke vrati, odvolaci sud dospel k



zaveru o naliehavej potrebe zuzit' rozsahu styku otca s maloletym a tento upravit v pritomnosti matky.
Odvolaci sud v zaujme zachovania styku otca s maloletym, ponechal pévodnym rozhodnutim sudu
uréené dni styku, av$ak dizku trvania stretnuti skratil, pretoZe pri konflikte rodigov a ich neschopnosti
korektne komunikovat’ povaZoval nastaveny ramec stretnuti za postacujuci, ktory nebude maloletého
nadmerne zatazovat. Matkou navrhovany rozsah styku odvolaci sud vyhodnotil ako nedostatoény a
vyrazne obmedzujuci, kedZe vek maloletého si vyZaduje ¢€astejSiu intenzitu stretnuti. Odvolaci sud
preto pri rozhodovani zohladnil zaujem maloletého a zmenu pomerov, ktora nastala od posledného
rozhodnutia o do€asnej Uprave styku otca s maloletym a v sulade s ust. § 360 CMP styk navrhovany
matkou modifikoval. Dané rozhodnutie je do€asného charakteru a v pripade zmeny pomerov je mozné
ho kedykolvek v sulade s ust. § 363 CMP zrusit’ aj bez navrhu.

18. Z vyjadreni oboch rodiCov vyplyva, Ze rodinnu situaciu vnimaju diametralne odliSne, z vlastného
uhla pohladu, kazdy s vyhradami voCi druhému rodicovi, pri€om ich spravanie tak ako ho popisuju,
nemozno hodnotit’ ako suladné so zaujmom dietata, ktoré ku svojmu zdravému vyvinu potrebuje oboch
rodiCov, potrebuje mat’ vytvorené u kazdého z nich pokojné, laskyplné a nekonfliktiné prostredie. Je
nutné, aby obaja reSpektovali odporu&ania odbornikov, aby spolupracovali, vynaloZili maximalne Usilie
na zlepSenie ich komunikacie a kooperacie v suvislosti s otazkami tykajucimi sa maloletého. Rodicia si
musia uvedomit’ svoju zodpovednost za maloleté dieta, nemdzu rezignovat, ale za kazdych okolnosti
by mali obaja prispiet k upokojeniu rodi¢ovského sporu a tento rieSit za spoluprace psychologicke;j
intervencie, ktora sa bude realizovat aktivne s oboma rodi¢mi. V tejto suvislosti, vzhladom na otcom
prezentované tvrdenia a doloZené listinné dokazy o absolvovani odbornej pomoci u psycholéga PhDr.
Igora Obucha s maloletym, odvolaci sud udava, ze v pripade, ak psycholég nespolupracuje s oboma
rodiémi a intervencia prebieha bez pritomnosti a suhlasu druhého rodi¢a a bez moznosti posudenia
interakcie maloletého s oboma rodiémi a vychadza len z informécii poskytnutych otcom, nemozno
povazovat vysledky a zavery za objektivne. Odvolaci sud apeluje na rodi¢ov, aby sa spolo¢ne podrobili
odbornej pomoci, hladali spésob vyrieSenia ich sporu a do svojho konfliktu nezaclefiovali maloletého.
Oboch rodi€ov upozorfiuje na ich povinnost reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu
o zvereni maloletého a styku.

19. Konanie otca, ktory zamedzuje matke vo vykone starostlivosti o maloletého po€as Styroch mesiacov,
nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a kona v rozpore so zaujmom maloletého je
tak zavazné, Ze tento fakt sud nemdZe ponechat bez povSimnutia. Za tejto situacie ani argumenty otca
uvedené vo vyjadreni k odvolaniu a jeho dalSich podaniach nie su dévodom pre zamietnutie navrhu
matky a ani pre ponechanie doterajdej upravy styku. VSetky tvrdenia rodiCov, ich konanie, postoj,
sucinnost, kompetencie, ochotu podrobit’ sa opatreniam nariadenym sudom, schopnost' reSpektovat
rolu druhého rodi¢a a nimi predloZzené dékazy budu predmetom dokazovania a vyhodnotenia v konani
vo veci samej, v ktorej sud rozhodne s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého.

20. Pokiafl ide o vyjadrenia rodi¢ov k zmene bydliska a vycestovaniu s maloletym odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze v pripade akéhokolvek konania v otazke tykajucejsa podstatnych zéleZitosti maloletého,
sa vyZaduje suhlas druhého rodi¢a, a ak tento suhlas nie je udeleny, ma rodi¢ pravo iniciovat konanie o
nezhode rodi¢ov podfa § 35 Zakona o rodine. K alternativnemu navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom odvolacieho konania je rozhodovanie o do¢asnej
uprave styku otca s maloletym, a nie o otazke starostlivosti, preto nebolo mozné zaoberat' sa v
odvolacom konani zverenim maloletého do starostlivosti otca.

21. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil podfa § 388
CSP.

22. Podla § 12 ods. 2 CMP sud mdze uznesenim pribrat do konania aj iny subjekt, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

23. Odvolaci sud zamietol navrh otca zo dia 08.08.2022 (podany po rozhodnuti sudu prvej inStancie),
ktorym Ziadal pribrat do konania Urad komisara pre deti zdévodu, Ze vdanom konani st prava a zaujmy
maloletého dietata chranené ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/130/2022-119 zo diia 04.08.2022).
S prihliadnutim aj na charakter daného konania, ktorym je konanie o nariadenie neodkladného opatrenia



a jeho docasny charakter, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pribratie dalSieho subjektu do konania na
ochranu maloletého nie je dovodné.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



