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Rozhodnutie

Okresny sid Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. lvana STEPITU a prisediacich: JUDr.
Marie Hudakovej a Ing. Marie Strakovej, v trestnej veci proti obzalovanému N. X., pre pokracovaci zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 07.09.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

N. X.,  nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom I. V., L. XXX/X, adresa na dorucovanie J. W., ul. F. XXXX/
X, na slobode,

uznava sa za vinného, zZe

ako Statutarny organ - konatel dafového subjektu GURMA, s.r.o., so sidlom Textilna €. 23, Ruzomberok,
ICO: 36 694 819, registrovanej pre dafi z pridanej hodnoty so $tvrtroénym zdariovacim obdobim, v
danovom priznani k DPH za zdafiovacie obdobie Il., lll. a IV. Stvrtrok 2012 neopravnene znizil vlastnu
danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty a to tak, Ze napriek tomu, ze v priebehu uvedeného
obdobia vystavil faktiry pre podnikatel'ské subjekty Dewall, s.r.0., Kadnarova 89, Bratislava, ICO: 36 658
669, Trinity Commodities, s.r.o., Mladoboleslavska 4880/1, Pezinok, ICO: 46 537 015 a Kasum, s.r.o.,
Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 46 544 364, v celkovej vyske spolu 605.405,70 Eur, tieto nezahrnul do
uctovnej evidencie podanych danovych priznani k DPH, pricom v podanych danovych priznaniach na

DPH zalll., lll. a IV. Stvrtrok 2012 deklaroval nulovu danovu povinnost, ¢im skratil dan z pridanej hodnoty
za obdobie Il., lll. a IV. Stvrtroka 2012 v celkovom rozsahu 121.081,14 Eur,
teda

skratil dan v znacnom rozsahu,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 276 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a)Trestného zakona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, ze ziadne dane nekratil, tovar odberateflom dodal a tento
zaroven aj vyfakturoval. Co sa tyka podania dafiovych priznani na dani z pridanej hodnoty, v druhom
az v Stvrtom Stvrtroku rozhodného obdobia nebol schopny dafové podanie priznat, mienil podat
opravné darové priznania, na ktoré v zmysle zdkona mal lehotu 5 rokov. Ekondm, ktory mu spracovaval
uctovnictvo, mal menSiu srdcovu prihodu v decembri 2012, preto dafové priznania neboli vykonané v
lehote.

Pred sudom obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, uviedol, Ze bol na skutok zneuzity ako biely kdn, a to
najma z dévodu jeho zlého zdravotného stavu. V obdobi, ked malo byt podavané dafiové priznanie,
mu boli robené operacie, konkrétne bola mu amputovana polovica chodidla, nasledne doS$lo k amputacii
dolnej kon&atiny v oblasti kolena.

Ako obzalovany uviedol, ze bol zneuzity osobou menom G. X. z O., ktory mu ponukol niekedy v maji
roku 2012, Ze ma obchod s cukrom a on si méze privyrobit. V tomto obdobi on nemal Ziaden prijem, po
vysvetleni, ako mal obchod prebiehat, s tymto on suhlasil a za¢ali obchodovat, av8ak s tym, Ze jemu X.
nosil podpisovat len papiere, firmy, ktoré st spomenuté v obzalobe, on vébec nepozna, napriek tomu
potvrdil, Ze od vySSie uvedenej osoby dostal odmenu 300,- euro. G. X. doposial vlastni papiere vSetkych
obchodoch, bol to on, ktory mu doniesol aj vypracované dafiove priznanie, ktoré odovzdal na dariovom
urade. Z dévodu rozporov medzi jeho vypovedou z pripravného konania na hlavnom pojednavani sud
precital jeho vypoved z pripravného konania, priCom obZalovany rozpory medzi svojimi vypovedami
vysvetlit nevedel. Potvrdil vSak, Ze vypovedal v pripravhom konani, Ze tovar kazdej spolonosti osobne
doviezol a dodal a vyfakturoval, takto robil len to, €o mu povedal X.. VSetky doklady, ktoré pochadzali z
obchodu, odovzdal X.ovi. Opravné darové priznanie podaval v Case, ked uz spolo¢nost GURMA, ktorej
bol spolo¢nikom a konatelom, bola uz vymazana z Obchodného registra.

Svedok N.. O. L. uviedol, ze ako zamestnanec dafiového Uradu za asistencie policie dorucoval
obZalovanému vyzvu na predloZenie dafiovych dokladov, ktoré im v3ak predloZené neboli a na miesto
toho im obZalovany predloZil potvrdenie o praceneschopnosti. K dodatoénému darfovému priznaniu
svedok uviedol, Ze prislusnik Dafiového uUradu v Bratislave im oznamil, Ze dodatocné darfové priznanie
sice podané bolo, ale spravca dane ich vyhodnotil ako bezpredmetné, nakolko boli predloZené po
skoné&eni €innosti dafiového subjektu.

V konani pred sudom boli precitané svedecké vypovede svedkov G. L., J. P. a Q. J., z ktorych vypovedi
vyplynulo, ze vSetky menované osoby zhodne potvrdili pravost vystavenych faktur, vSetky obchody
uvedené v tychto fakturach aj prebehli a vystavené faktury aj zaplatili spolo¢nosti GURMA. Prave
tieto skuto€nosti su v rozpore s podanymi danovymi priznaniami spolo¢nosti GURMA, s.r.o. za Il. az
IV. Stvrtrok roku 2012, ktorymi obzalovany v mene spolo¢nosti GURMA deklaroval nulovi darovu
povinnost.

Svedok G. X. pred sudom uviedol, Ze s obzalovanym sa pozna po dobu asi dvoch rokov, je s nim
v priatelskom vztahu. Pre spolo¢nost GURMA pracoval ako obchodny zastupca na zaklade dohody
s obZalovanym, osobitne vSak nemal udelenu pind moc. Potvrdil, Ze na poZiadanie obZalovaného
vyhladaval zaujemcov o kupu tovaru, av8ak vSetky zmluvy, ktoré sa tykali uskuto€nenych obchodov,
podpisoval obzalovany. Svedok sa nevedel vyjadrit, kde sa nachadza u¢tovna dokumentacia tykajuca
sa tychto obchodov. Podla svedka uctovnictvo vykonaval nejaky ekondm v Namestove, ktory vdak
spracoval len €ast' u¢tovnych dokladov, nakofko ekondmka z Dolného Kubina sa vedenim uc&tovnictva
odmietla zaoberat. Svedok poprel, Ze by mu obzZalovany vyplacal peniaze mimo provizii, na ktoré mal
narok, pricom svedok zdéraznil, Ze mali dohodnutu proviziu, ktora sa odvijala od mnozstva dodaného
tovaru (cukru v rozsahu od 5-15,- eur/tonu). Navyse ako svedok zdéraznil, on pristup k a¢tom, ktoré patrili
obzalovanému, ani nemal. Obzalovany v reakcii na tvrdenie svedka, pre¢o neodviedol z prijatych penazi
dan, ale peniaze mal odovzdat’ svedkovi, uviedol, Ze sa tak dohodli, pri¢om bol si vedomy povinnosti
zaplatit' dan z prijatych platieb.



Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie precditanim listinnych dékazov, ktorymi boli
najmé sprava Dariového Uradu v Ziline spolu s prilohami, ktoré prilohy predstavovali dafiové priznania
na dani z pridanej hodnoty, ktoré podal obZalovany, dodavatelsko-odberatel'ské faktury od jednotlivych
spolo¢nosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, so spravou Darfiového uradu v Bratislave,
s vypismi z uctov a spravami bankovych institacii, u ktorych mala spolo¢nost, v ktorej obZalovany
vystupoval ako konatel, vedené ucty, pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania postupujuc tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie, hodnotiac dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle od
toho, €i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel k zaveru, Ze
obZalovany N. X. svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky pokracovacieho zloCinu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Vysluchom obZalovaného, precitanim jeho vypovedi z pripravného konania, precitanim vypovedi
zastupcov obchodnych spolo€nosti, s ktorymi obZalovany spolupracoval, z vypovedi svedka G.a X.a, ale
najma z listinnych dékazov a zo sprav danovych uradov bolo nepochybne preukdzané, Ze obZalovany
ako konatel darového subjektu GURMA, s.r.0., so sidlom Textilna 23, Ruzomberok, ktora spolo&nost
bola registrovana pre dan z pridanej hodnoty so Stvrtroénym zdafovacim obdobim, v dafiovom priznani
k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie Il., lll. a IV. Stvrtroka 2012 neopravnene zniZil viastnu
darfiovu povinnost' na dani z pridanej hodnoty, a to tym spésobom, Ze napriek tomu, Ze v priebehu
uvedeného obdobia vystavil faktiry pre viaceré podnikatel'ské subjekty v celkovej vySke 605.405,70
euro, ktoré boli aj uhradené, tieto faktury nezahrnul do uc¢tovnej evidencie podanych dafiovych priznani
k dani z pridanej hodnoty a deklaroval nulovu dafnovu povinnost, ¢im skratil dai z pridanej hodnoty za
obdobie Il. az IV. Stvrtroka 2012 v celkovom rozsahu 121.081,14 euro.

Obzalovany svoju obhajobu v zasade postavil na tvrdeni, Ze v celej zaleZitosti vystupoval ako ,biely
kon®, Zze z dévodu svojho zlého zdravotného stavu bol zneuzity inou osobou, konkrétne svedkom G.om
X.om. Tento svedok vSak obvinenia obZalovaného v celom rozsahu poprel a obZalovany logickym
a presvedcivym spésobom nevysvetlil svoje tvrdenia, v zmysle ktorych sa trestnej zodpovednosti za
spachany skutok zbavoval. V kone&nom désledku aj po€as konania pred sudom, v obdobi, ked doslo
k ukon¢eniu dokazovania, obZalovany mienil urobit’ vyhlasenie o vine, resp. navrhol konanie o dohode
o vine a treste, €o v3ak za daného &tadia hlavného pojednavania uz nie je mozné.

Zastupcovia obchodnych spolo¢nosti potvrdili pravost’ nimi vystavenych faktur, potvrdili, Ze tovar im bol
dodany a za tovar riadne aj zaplatili. Samotny obZalovany nepoprel vedomost o povinnosti podat dariové
priznanie, resp. z prijatych finanénych prostriedkov odviest spravcovi dane prisluSnu dan z pridanej
hodnoty, ktoru povinnost mal ako StvrtroCny platitel DPH v zmysle zakona o sprave dani a poplatkov.
Neobstoji ani obrana obzalovaného v tom smere, Ze U&tovnictvo a jeho spracovanie zabezpeloval G.
X., nakolko tak v zmysle Obchodného zakonnika, ako aj v zmysle dafiovych predpisov a predpisov
upravujucich vedenie uctovnictva, za spravnost vedenia uctovnictva nesie plna zodpovednost' konatefl
pravnickej osoby, v konkrétnom pripade konatel spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym.

Obzalovany porusil zaujem Statu na spravnom vymerani dane, poistného a inych davok. V konkrétnom
pripade pod pojmom skratenie dane treba rozumiet’ akékolvek konanie pachatefa, v dosledku ktorého
mu prislusny Statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v niZSej nez zakonnom uréene;j
sume alebo k vyrubeniu dane vébec neddjde. Pod dariou je potrebné rozumiet povinnu, zakonnom
ustanovenu finanénd sumu, ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba odvadza zo svojich prijmov, alebo
na zaklade inych zakonnom ustanovenych skutoénosti v prospech verejnych rozpoctov a ucelovych
fondov na uhradu verejnych vydavkov vo vopred uréenej vySke a v ustanovenych lehotach. Pokial teda
obZalovany ako konatel pravnickej osoby sa prihlasil k dafiovej povinnosti na prislusnom dariovom urade
ako Stvrtroény platca DPH, bolo jeho povinnostou zahrnut prijaté plnenia zo strany jeho odberatelov do
uctovnictva a zaroven aj do podanych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty za obdobie II. az IV.
Stvrtroka roku 2012, napriek tomu obZalovany za toto obdobie deklaroval nulovu darfiovu povinnost. Z
hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o minimalne umysel v zmysle § 15 pism. b) Trestného
z&kona, ked aj z jeho vypovede vyplynulo, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze nezaplatenim dane z pridanej
hodnoty na vystupe méze ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Celkovy rozsah &inu v danom
pripade predstavuje Ciastku 121.081,14 euro, a to s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy.

Obzalovany v Case vyhlasenia rozsudku poberal &iastoény invalidny déchodok, je dlhodobo
nezamestnany. V mieste bydliska bliz8ie hodnoteny nie je, v ¢ase podania obZaloby bol 6x suidom
trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost', okrem iného aj za trestny &in podvodu podla § 250 ods.
1, 2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, pri€¢om skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, sa dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Nasledne bol odsudeny Okresnym sudom v Liptovskom
Mikulasi, a to rozsudku sp. zn. 3T/3/2000 zo dha 22.10.2013, a to pre trestny €in vydierania podla § 235
ods. 1 Trestného zakona v zneni i€innom do 11.08.1993 spachany v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny. UloZeny trest bol suhrnny, Okresny sud Liptovsky
Mikula$ zarover zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/12/2003 zo
dria 18.08.2003, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so
zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 28.01.2015 sp. zn.
2T0/106/2014-4207 odvolanie obZalovaného zamietol.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu vyjadrenych v § 34 ods. 1 Trestného zakona a § 31 ods.
1 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. Pri ukladani trestov sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost, teda na
skuto€nost, Ze obZalovany spachal trestny &in v &ase plynutia skuSobnej doby po podmieneénom
odsudenti, polah¢ujuce okolnosti u obZalovaného sudom zistené neboli. Odrazom tejto skutocnosti je aj
potom postup sud pri ukladani trestu, kedy mu ukladal trest pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, podfa ktorého, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu. Trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej
trestnej sadzby v trvani 6 (Siestich) rokov povaZuje sud v pripade obZalovaného Ivana X.a za primerany,
spravodlivy, najma zakonny, plne vystihujuci mieru jeho zavinenia, spdsob spachania trestného ¢inu,
vzniknuty nasledok. Sud zaroven zdérazfiuje, Ze trest v sebe obnasa aj moralne odsudenie pachatela
spolognostou. PretoZe pred spachanim tohto skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny &in, na vykon tohto trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



