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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4315010662.2
Rozhodnutie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného K. C. pre
precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom
dna 07.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. C. narodeny XX XX.XXXX v U., trvale bytom C. &.XXX,

t.8. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
je vinny ,Zze

dria 14.12.2011 v 8ase od 11.45 h v Ustave na vykon vézby na Cintorinskej ulici &. 3 v Nitre pri vysluchu v
trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie Levice pod
CVS: ORP-550/0VK-LV-2011 napriek tomu, Ze bol riadne procesne poudeny o trestnych nasledkoch
krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
Trestného zakona vo vysluchu svedka v pripravnom konani pred vySetrovatefom PZ uviedol, ze ,,....Viem
povedat, ze v T. Q. predavala pervitin aj W. sestra D., za ktorou som priSiel, ale vtedy priSiel von jej
manzel, alebo druh, ktorému som povedal, Zze by som kupil pervitin, povedal som, ze chcem za dvadsat,
on povedal aby som chvilu pockal, po€kal som vonku, on odiSiel dovnutra a za chvilu sa vratil von, podal
mi tak isto dve alobalové skladacky a ja som mu dal za to 20,- eur a odiSiel som domov, kde som tento
pervitin takym istym spdsobom uzil a rovnakeé Uc€inky to malo ako od W. ked som kupoval. Od D., resp.
od jej muza som kupil takymto spésobom dvakrat...“, nasledne dria 23.01.2013 v Leviciach od 08.50 h pri
vykonani rekognicie osdb podla fotoalbumu v tej istej trestnej veci, napriek tomu, ze bol riadne procesne
pouceny o trestnych nasledkoch krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, jednoznane opoznal v predlozenych fotografiach
osobu, ktord uvadzal dna 14.12.2011 vo vysluchu svedka ako D. manzel alebo druh, ¢im jednoznacne
urcil S. K. ako osobu, od ktorej kupoval pervitin, pri€om na podklade aj tychto procesnych Ukonov,
vypovede svedka a rekognicie, bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie Levice zo difia 23.12.2011 vznesené obvinenie D. K. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a S. K.
pre zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, pri€om nasledne
dria 29.09.2014 v Case od 12.30 h na Okresnom sude v Leviciach na hlavhom pojednavani vedenom
pod sp. zn. 2T 170/12 v trestnej veci obzalovaného W. K., D. K. a S. K., napriek tomu, ze bol riadne
procesne pouceny o trestnych nasledkoch krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, vo vysluchu svedka pred sudcom vypovedal
» -.. Obzalovaného S. K. tak chcem povedat, Ze tito osobu nepoznam, nebol som s nim v kontakte, od
neho som si nikdy nekupil ziadnu drogy. Taktiez nepoznam ani D. K., dnes ju vidim prvy krat, od ne;j
som nekupoval ziadne drogy“, pri€om na uvedenom tvrdeni zotrval aj po otazke prokuratora, aby mu



vysvetlil, Ze v pripravhom konani pri rekognicii jednoznacne opoznal S. K., priom na toto odpovedal,
Ze si tuto skutocnost nevie vysvetlit,

teda

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie
- ako svedok v trestnom konani pred policajtm uviedol nepravdu o okolonosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie

¢im spachal

- precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zdkona a precin krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

podla § 345 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov .

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje so
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, neobsahujuci
odbévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obzalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud

Levice k sp.zn. 4T 127/2015.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



