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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou, vo veci starostlivosti suidu o mal. K. T., nar. XX XX.XXXX v
N., v konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. R.
D, t. &. KR. & XXX/XX, D. nad D., §tatnej obCianky SR a otca K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K R. €. XXX/XX, D. R. D., $tatneho obana SR, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enia
vyzivovacej povinnosti rodiCom mal. dietata, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

Malolety K. T. nar. XX.XX.XXXX v N. sa doCasne ponechava pocas trvania Ustavnej starostlivosti v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny S. Zavodnika 494/24, Prievidza a nariaduje sa mu vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny S. Zavodnika 494/24, Prievidza, za G&elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, a to najdlhSie v trvani 6 mesiacov,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/39/2022 - 8 zo dna 02.06.2022,
pravoplatnym dfia11.07.2022 bolo zacaté konanie bez navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
mal. K. T., nar. XX XX.XXXX a o urenie vyZivovacej povinnosti obom rodi¢om mal. dietata.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3P/39/2022 - 82 zo dfia 13.06.2022 ustanovil
mal. K. T., nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a urenie vyZivovace;j
povinnosti obom rodi€om mal. dietat’a.

3. Dha 30.05.2022 (&. I. 9) prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
Pc/23/22/3301- 3 vstupila do konania vo veci o nariadenie ustavnej starostlivosti.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €. k. 3P/39/2022 - 101 zo diia 02.08.2022, vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni DD, S. Zavodnika 494/24, Prievidza za U&elom zabezped&enia odborne;
pomoci mal. dietatu a Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, ulozené nad vychovou mal.
K. T,, nar. X.X.XXXX zruSil, su€asne maloletému nariadil ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana
v Detskom domove, S. Zavodnika, 494/24, Prievidza. Obom rodi¢om mal. dietata sud uréil povinnost
platit vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitého predpisu vZdy do 15-teho diha v
tom ktorom mesiaci vopred na uéet Detského domova S. Zavodnika, 494/24, Prievidza s uginnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rodi¢om mal. dietata sud ur€il jednoro€nu lehotu na upravu rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost o maloletého K. ktora lehota
zacgne rodiCom maloletého dietata plynut od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku
podali rodi¢ia mal. dietata odvolanie, (€. 1. 108 - 109), o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.



5. Diia 28.10.2022 bol Okresnému stdu doruéeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorym sa domahal neodkladnym opatrenim ulozenia
vychovného opatrenia nad mal. K. T., nar. XX. XX.XXXX pobytom v Centre pre deti a rodiny S. Zavodnika
494/24, Prievidza, za uelom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, a to
najdlhSie v trvani 6 mesiacov, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Podany navrh bol odévodneny
tym, Ze rodi€ia dietat’a poCas trvania vychovného opatrenia nevyvinuli Ziadnu snahu na Upravu rodinnych
pomerov a navrat dietata do rodiny. Matka maloletého, t. & na blizSie neurCenej adrese uviedla,
Ze aktualne nema stabilné byvanie, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou od 29.03.2022 a pobera
davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 107,50 € mesacne. Dha 03.10.2022 matka mal. dietata predlozila
dohodu o vykonani prace, ktoru uzavrela v spol. GREENEX Technology s. r. 0., Kpt. Nalepku 67,
Levice, ktora je uzatvorena na dobu uritd a to od 28.09.2022 do 30.11.2022 na poziciu skladovy
manipulant obalového materialu. Lustraciou v Socialnej poistovni, bolo zistené, Ze pracovny pomer s p.
W. bol ukon€eny dna 17.10.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka nepreukazala doposial schopnost
udrZania si prace a vytvorenia stalych pracovnych navykov. Matka mal. dietata ma okrem maloletého
syna K. dalSie dve vyZivovacie povinnosti - k mal. synovi C. W., nar. XX.XX.XXXX;, ktory je rozsudkom
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, &. k. 3P/64/2015-75 zo dia 30.09.2015, pravoplatny
dria 18.03.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine, €. k. 4CoP/ 69/2015-90, zo dna
11.02.2016, pravoplatny dha 18.03.2016, zvereny do osobnej starostlivosti otca, pana C. C., ktory
ho zastupuje a spravuje jeho majetok. Sud matke uloZil povinnost' platit’ vyzivné vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, k rukdm otca. Matka si vyZivovaciu povinnost
k synovi pIni nepravidelne. So synom neudrziava kontakt, nie je medzi nimi vytvoreny citovy vztah.
Dalsiu vyzivovaciu povinnost ma p. W. k mal. dcére |. T., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej otcovstvo
dobrovolne doznal K. T.. Rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou &. k. 3P/51/2018,
zo dna 15.11.2018, pravoplatnym dna 15.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
€. k. 19CoP/1/2019-146, zo diia 27.02.2019, pravoplatnym dfia 15.03.2019, bola nad maloletou I. T.
nariadena Ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v CDR Prievidza, Stefana Zavodnika 494/24,
Prievidza, pracovisko Handlova, pricom obom rodi€¢om sud ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu. Rodi€ia si svoju vyzivovaciu povinnost' vodci
maloletej plnia nepravidelne. S maloletou boli do ¢asu umiestnenia mal. Markusa v rovnakom zariadeni
v minimalnom kontakte, od jeho umiestnenia prebiehaju stretnutia s oboma detmi raz mesacne. Otec
maloletého, je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, ako uchadza¢ o zamestnanie. Poberd davku v hmotnej nudzi
vo vySke 68,80 € mesacCne. Otec dietata uviedol, Ze pomery na jeho strane sa nezmenili, nadalej
Zije v pivni¢nych priestoroch bytového domu na ul. K nemocnici €. 783 v Banovciach nad Bebravou.
Verbalizoval, Ze jeho zdravotny stav je nadalej nepriaznivy, aktualne sa nedokaze starat o mal. dieta.
Deklaroval, Ze s matkou dietata uz nie su partnermi. Kolizny opatrovnik v zavere spravy konstatuje,
Ze rodiCia aktudlne nemaju podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o mal. dieta, nedisponuju
potrebnymi zruénostami k riadnemu napifianiu potrieb dietata a z dévodu, Ze sa odvolali vogi rozsudku
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou o nariadeni ustavnej starostlivosti a obdobie, na ktoré bolo
vychovné opatrenie mal. dietatu nariadené uplynulo, Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie na ucel
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov - v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni,
ktoré sa bude realizovat nadalej realizovat v Centre pre deti a rodiny , S. Zavodnika 494/24, Prievidza.

6. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28.10.2022, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 05.10.2022 (&. 1. 121, vyjadreniami k odvolaniu
zo dnia 06.10.2022 a 07.10.2022, podstatnym obsahom spisu sp. zn. 3P/39/2022 a dospel k zaveru, Ze
v pripade mal. K. T. je dana naliehava potreba Upravy pomerov u€astnikov nariadenim neodkladného
opatrenia.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 05.10.2022 vyplyva, Ze matka mal. dietata aktualne nema stabilné byvanie, matka mal. dietata
uzatvorila dohodu o vykonani prace, ktora bola uzatvorena na dobu urcitu od 28.09.2022 do 30.11.2022.
Matka mal. dietata ma okrem mal. K. T. eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ku ktorym si plni svoju
vyZzivovaciu povinnost’ nepravidelne. Otec mal. dietata je rovnako nezamestnany, nie je ani evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Otec mal. dietata uvadza, Ze
jeho zdravotny stav je nadalej nepriaznivy, aktualne sa nedokaze postarat o dieta a vyhovuje mu deti



nav$tevovat raz za mesiac a takto s nimi udrziavat kontakt. V zavere spravy Urad prace, socilnych veci
a rodiny Partizanske zdérazfiuje, Ze je v zaujme mal. K. T., aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdené, nakolko je v najlepSom zdujme maloletého nariadenie Ustavnej starostlivosti, kedZe rodicia
nemaju vytvorené stabilné a bezpeéné rodinné prostredie a nie je ani v ich moznostiach zabezpedit
dietatu systematicku a intenzivnu starostlivost..

8. Z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dia 06.10.2022 je zrejmé, Ze od umiestnenia mal.
K. do zariadenia, rodi€ia navstevuju dieta raz mesacne. Rodicia verbalne vyjadruju zaujem o navrat
dietata do domaceho prostredia, rodi€ia sa zdrziavaju v pivniénych priestoroch bytového domu, rodicia
sa pocas navstev hadaju, slovne sa osoduju, nie su vhodnym prikladom pre dieta. Pri navsteve otec
mal. dieta viac menej pozoruje, matka mal. dietata sa mu prihovara a rada ho nosi na rukach.

9. Z vyjadrenia Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou k odvolaniu zo dfa 07.10.2022 vyplyva, Ze
Okresna prokuratura sa stotoZriuje s rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu a rozhodnutie sudu
zodpoveda riadne zistenému a pravnemu posudeniu stavu veci. Nakolko vychovné opatrenie nesplnilo
svoj UCel a k uprave rodinnych a socialnych pomerov nedoslo, sud vychovné opatrenie zruSila su¢asne
zabezpecil vychovu dietata prostrednictvom ustavnej starostlivosti.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

13. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovaterl pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



18. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud modze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani protiu zneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa mal. K. T., nar. XX. XX.XXXX doCasne
ponecha podas trvania Ustavnej starostlivosti v starostlivosti Centra pre deti a rodiny S. Zavodnika
494/24, Prievidza za u€elom nariadenia vychovného opatrenia - pobytom v uvedenom zariadeni, na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, a to najdlhSie v trvani 6 mesiacov.
Z vykonaného Setrenia mal sud za preukazané, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢&.
k. 3P/39/2022 - 101 zo dfia 02.08.2022, vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Detského domova S.
Zavodnika 494/24, Prievidza za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu a Upravy rodinnych
a socialnych pomerov mal. dietata, ulozené nad vychovou mal. K. T., nar. XX XXXX zru$il, su¢asne
maloletému nariadil Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Detskom domove, S. Zavodnika,
494/24, Prievidza. Obom rodi€om mal. dietata sud urcil povinnost platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitého predpisu vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred na ucet
Detského domova S. Zavodnika, 494/24, Prievidza s Gginnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Rodi¢om mal. dietata sud urcil jednoro€nu lehotu na Upravu rodinnych, bytovych a socialnych pomeroy,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého K. ktora lehota za¢ne rodi€om maloletého
dietata plynut od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podali
rodi¢ia mal. dietata odvolanie, (€. I. 108 - 109), o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Zo spisového materialu je zrejmé, Ze rodicia dietata polas trvania vychovného opatrenia nevyvinuli
Ziadnu snahu na upravu rodinnych pomerov a navrat dietata do rodiny. Matka maloletého doposial
nema stabilné byvanie, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou od 29.03.2022 a pobera davku v hmotnej
nudzi vo vyske 107,50 € mesacne. Matka mal. dietata ma okrem mal. K. T. eSte dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, ku ktorym si plni svoju vyzivovaciu povinnost nepravidelne. Otec mal. dietata je rovnako
nezamestnany, nie je ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, je poberateflom davky v hmotne;j
nudzi. Otec mal. dietata ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, aktualne sa nedokaze postarat’ o
dieta a naopak, vyhovuje mu navstevovat deti raz za mesiac a takto s nimi udrziavat kontakt. Zo
zabezpec&enych listinnych dokazov v spise a postoja oboch rodi¢ov v konani, ktori si doposial neupravili
svoje rodinné a socialne podmienky, nadalej su bez prace, rieSeni su len davkami v hmotnej nudzi,
matka mal. dietata je bez stabilného byvania a otec mal. dietata byva v pivniénych priestoroch, pricom
o mal. K. T. prejavuju zaujem len verbalne a fakticky nevyvinuli Ziadne aktivne Usilie, aby svoje rodinné a
socialne pomery zmenili a tak zabezpedili mal. dietatu stabilné vychovné prostredie, sud je toho nazoru,
Ze rodicia ani v ¢ase rozhodovania o tomto neodkladnom opatreni nemaju vytvorené podmienky na
zabezpedovanie starostlivosti o mal. dieta, nedisponuju potrebnymi zruénostami k riadnemu napifianiu
potrieb dietata a z dévodu, Ze sa odvolali voéi rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, je na mieste tymto neodkladnym opatrenim mal. K. T. do€asne
ponechat podas trvania Ustavnej starostlivosti v starostlivosti Centra pre deti a rodiny S. Zavodnika
494/24, Prievidza za u€elom nariadenia vychovného opatrenia - pobytom v uvedenom zariadeni, na
zabezpeclenie upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, a to najdlhSie v trvani 6 (Sest)
mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Sud je toho nazoru, Ze takého do¢asné vychovné
opatrenie u mal. dietata je najvhodnejSim rieSenim a v jeho najlepSom zaujme, ktoré je v tomto konani
prvoradé. Vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 3 CMP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



