Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/56/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6615201620

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615201620.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s. Partizanska cesta 5, 974 01 Banskéa Bystrica,|Cl10:36 644
030, adresa pre postovy styk Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost a.s. Partizanska cesta 5 proti
zalovanému T. S., B. XX.XX.XXXX, X. XXX XX J., S. XXX, $tatne obgianstvo SR , t. & na neznamom
mieste zast. opatrovnikom R. Q., zamestnancom Okresného sudu |. v konani o zaplatenie 46.-Eur a
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 46,-Eur s roénym urokom z omes$kania vo vyske 8,50% od
04.08.2013 do zaplatenia, a na nahrade trov konania 16,50 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec z 24.02.2015 Cislo konania 5C/56/2015-21.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 46,.-Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, Ze v obci J. je spravcom verejného vodovodu z ktorého v zmysle ustanovi zakona
Cislo 442/2002 Z,.z,. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
Cislo 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vykonava pre svojich odberatelov dodavky vody
a odvod odpadovych véd. Zalovany ako odberatel vody a producent odpadovych vod na odbernom
mieste S.A. XXX J. je registrovany pod internym eviden&nym g&islom XXXXX-XXXXX-X.

09.04.2008 so Zalovanym uzavrel pisomnu obchodnud zmluvu €islo XXXXXXXXX na predmetny odber
vody z verejného vodovodu a odvod odpadovych vod verejnou kanalizaciou.

Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou
v sulade s uzavretou zmluvou v obdobi od 17.01.2003 do 11.07.2013 Zalobca vystavil Zalovanému dfia
15.07.2013 faktaru €islo XXXXXXXXX na sumu 89,06 Eur , ktoru zaslal Zalovanému. Lehota splatnosti
faktury bola stanovena do 03.08.2013, av3ak Zalovany uhradu faktury nevykonal. Dfia 21.08.2013 bola
vykonana ciastoéna uhrada vo vySke 20,06 Eur a dfia 21.10.2013 &iasto¢na uhrada vo vySke 23.-Eur.
Ostala neuhradena suma 46.-Eur.

Z obsahu zmluvy uzavretej u¢astnikmi konania 09.04.2008 vyplyva, Ze bola uzavreta v sulade s § 409
odsek 1 Obchodného zakonnika zak.€.513/1991 Zb v zneni zmien a dopinkov podfa ktorého kupnou
zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o
do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit
kdpnu cenu.



Vyhodnotenim podstavenia oboch u€astnikov konania pri uzavierani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca vystupoval ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel.

Jednotlivé ustanovenia uzavretej zmluvy v3ak nie su v rozpore ani s ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zak.€. 40/1964 Zb v zneni zmien a dopinkov o spotrebitelskych zmluvach.

Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a véas zaplatit dlZznt sumu, preto Zalobcovi vznika narok vogi
Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.€.40/1964 Zb. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR ¢&islo 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane zalobcu ako Uspesného ucastnika konania spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku 16,50 Eur.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud povazoval zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, pretoze vyplyva z predlozenych listinnych
dékazov, najma zo zmluvy uzavretej U€astnikmi konania a faktury vystavenej zalobcom.

Miesto terajSieho pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, preto na ochranu jeho zaujmov bol
ustanoveny opatrovnik R. Q., zamestnanec Okresného sudu I..



Zalovany bol prostrednictvom svojho opatrovnika vyzvany uznesenim sidu z 04.08.2015,aby sa k
Zalobe vyjadril pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. K Zalobe sa doteraz nevyjadril. Vznikli
z&konné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v taktom pripade v lehote 15 dni od
doruéenia pisomného vypracovania rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



