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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti Roberta L., nar. X.X.XXXX, a N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom
H. B. XXX, aA. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. nad R., U. R. XXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, €islo konania 7C 128/2009-44 zo drnia 10.2.2010 v Casti
tykajucej sa vyzivného tak, zZe otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Réberta sumou 50.- Eur
mesacne a maloletého Davida sumou 50.- Eur mesacne, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred do ruk
matky, pocnuc 26.2.2014.

DIzné vyzivné na maloletého Réberta za obdobie od 26.2.2014 do 31.8.2015 spolu vo vySke 414,11 Eur
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 41,41 Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod hrozbou straty vyhody splatok, do rik matky, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletého Davida za obdobie od 26.2.2014 do 31.8.2015 spolu vo vyske 414,11 Eur
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 41,41 Eur spolu
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s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok, do ruk matky, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka Ziadala navrhom podanym dfia 26.2.2014 na Okresny sud Levice o zvy3enie vyzivného na
maloleté deti L. zo sumy 30 % Zivotného minima na sumu 80 eur na kazdé dieta. Navrh odévodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2010 naklady spojené so starostlivostou o maloleté
deti podstatne vzrastli. V €ase podania navrhu bola matka bez akéhokolvek prijmu, pretoZze jej
skongilo poberanie rodi€ovského prispevku na maloletu dcéru Zuzanu E., spolu s manzZelom byvala v
dvaapolizbovom byte v D., na ktory si museli vziat hypotéku. V navrhu dalej uviedla, Ze otec maloletych
deti jej vyZivné neposiela pravidelne a ak aj posle, tak len smiednu sumu 10 eur. Ku dfiu podania navrhu
jej bol na vyzivnom dizny 90 eur. V roku 2012 na neho podala trestné oznamenie z dévodu zanedbania
povinnej vyZivy, pretoZe jej bol dizny 257,08 eura. Otec neprejavuje Ziaden zaujem o deti, nikdy im
neposiela Ziadne darceky ani nikdy neprispel na vydavky spojené s navstevou skoly. Pri poslednom
rozhovore, kedy mu telefonovala ohfadom nezaplateného vyZivného, jej povedal, Ze on nezaplati a méze
ho dat aj zavriet, on sa aj tak neboji.



Okresny sud Levice uznesenim zo diia 29.10.2014 preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud KoSice
- okolie, na ktory bol spis postupeny dfia 12.1.2015.

Otec v pisomnom vyjadreni zo dna 10.3.2014 so zvySenim vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze je
bez prace, nie je evidovany na Urade prace, nema Ziaden prijem. Minuly rok pracoval na dohodu
ako prilezitostny a zastupujuci vodi¢ vo firme F. - U. doprava s.ro. za XX eur mesacne. S
tymto zamestnavatefom sa roziSiel v zlom a nekomunikuju spolu. Svoju situaciu prirovnal k situacii
bezdomovcov, kedZe vtedy byval u rodiov a sem tam prespaval u kamaratov.

Otec v pisomnom vyjadreni zo diia 25.10.2014 uviedol, Ze pracuje len sem tam na dohodu a jeho prijem
nestaci ani na jeho zakladné potreby. Momentalne byva u priatelky, ktora za neho plati aj to minimalne
vyzivné na deti. Jeho vydavky su velmi vysoké oproti vydavkom navrhovatelky, ktora sa prednedavnom
vydala, ma pracujuceho manzela a pracuje aj ona. Poukazal na to, Ze nedokaze splacat uvery ako D.,
T. V., P, uver v D. banke, H. banke, E. sporitelni, ktoré vybral poas manzelstva s navrhovatelkou.

V pisomnom vyjadreni zo diia XX.X.XXXX otec zZiadal o rozhodnutie bez jeho pritomnosti, nakolko Zije a
pracuje v W. republike, zamestnany je kratko a nema narok na vofno. Do zamestnania nastupil 19.1.2015
a prvy plat dostal 28.2.2015 vo vySke 4.000 K&, kedy musel zaplatit byvanie, stravu, vyzivné a splatku
za stavebny Uver. Uviedol, Ze na deti
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prispieva kuipou oble€enia, dobija im kredit na mobil a robi im program ako napr. kino, ZOO a pod.

V pisomnom vyjadreni zo dia 17.8.2015 otec uviedol, Ze pre zlu finanénu situaciu a velku
nezamestnanost na Slovensku sa v januari 2015 odstahoval do W. republiky za pracou. Co sa tyka
pracovnych moznosti, je spokojny, lebo je tam moznost vyberu. Co ho netes$i, je minimalna mzda, ktoru
ponukaju fudom, a to cca 10.500 K& (388,57 eura) v Cistom. Z toho prispieva na byvanie 5.000 K&
(185,03 eura) priatelke, s ktorou byva, a zaplati si stravu a drogériu vo vySke 2.500 K& ( 92,52 eura)
a cestovné do prace 550 K¢ ( 20,35 eura), zvySok posiela na Slovensko na uver do Prvej stavebnej
sporitelne, kde splaca 77 eur mesaéne. Dal$i spoludiZnici tohto Gveru su jeho stari rodigia a ako rugitelia
su jeho rodi€ia, ktori mu pomahaju so splacanim tak, Ze mu doloZia asi 40 - 50 eur do spominanej
splatky.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypod&uti u¢astnikov konania zvysSil
vyZivné na sumu primeranu zérobkovym moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, spravou o preSetreni pomerov ako
aj dalSim obsahom spisu, oboznamenim s rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie Cislo konania
7C 128/2009-44 zo diia 10.2.2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Naposledy bolo o vyZzivnhom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
Cislo konania 7C 128/2009-44 zo dria 10.2.2010 v konani o rozvod manzelstva, kedy bolo na &as po
rozvode uréené vyzivné vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima mesacne na kazdé dieta. Matka bola
vtedy nezamestnana, obidve maloleté deti nav&tevovali G. $kolu vo H. B.. Otec vtedy v roku 2009 ukondil
Zivnost a od 1.2.2010 bol na z&klade pracovnej zmluvy na dobu ur€iti do 31.12.2010 zamestnany ako
vodi€ v spolo¢nosti C., kde zarabal minimalnu mzdu, podla jeho vyjadrenia cca 260 eur mesacne. Byval

exekucii.

Matka vo svojej vypovedi trvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Ma za to, Ze otec maloletych
deti je mlady a zdravy Clovek, ktory sa vie zamestnat. V pripade, ked je jeho prijem nizky, ma si najst
iné zamestnanie, pripadne mat aj dve zamestnania. Otec ma vyZivovaciu povinnost len k maloletym
detom L., podla matkinych vedomosti Zije so svojou priatelkou niekde v W. republike. Poukazala na to,
Ze uz pocas trvania ich manzelstva mal otec vela zamestnani, va¢Sinou sam ukongil pracovny pomer,
pretoZe sa mu zamestnanie nepacilo a nasledne si hfadal dalSie. S otcom maloletych deti sa rozviedli



vo februari 2010, nasledne matka uzavrela manzelstvo s G. E., s ktorym sa staraju o maloleté deti L. a
maju spoloénu dcéru Q., ktora sa narodila XX. XX.XXXX. Matka potvrdila, Ze otec ma vela exekucii, ktoré
vznikli v désledku toho, Ze nechcel robit. Po€as manzelstva velmi €asto striedali podnajmy, odporca
mal robotu mozZno tri mesiace, nasledne ju zase nemal. V désledku toho im vznikli dlhy a nasledne
rézne exekucie. Matka je zamestnana v potravinach vo H. IN. kde zaréba cca 200 eur mesaéne, ma
nepravidelny prijem, pracuje len 20 hodin tyZdenne ako vypomoc. Spolu s manzelom a detmi byvaju na
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adrese H. B. XXX v rodinnom dome, ktory vlastni jej brat. Za plyn platia 100 eur mesacne, za elektrinu
40 eur mesacne, za vodu 30 - 40 eur mesacne, TV a internet 20 eur mesacne. Na stravu vynakladaju
cca 300 eur mesacne, na hygienické potreby cca 100 eur mesacne, za odpad cca 100 eur roCne. Jej
manzel pracuje na obecnom urade, kde zaraba 370 eur mesacne. Ma dve dcéry z predchadzajuceho
vztahu, na ktoré plati vyzivné spolu vo vyske 168 eur mesacne.

Malolety A. je Ziakom 6. rocnika Q. Skoly vo H. B., matka mu na zaciatku Skolského roka zaplatila za
pracovné zoSity 15 eur, v najblizSom obdobi pribudnu dalSie vydavky. Deti na obedy v Skole nechodia,
pretoZe si to nemdzu finan&ne dovolit. Malolety N. je Ziakom 4. ro¢nika tej istej Skoly. Za pracovné zoSity
mu matka zaplatila XX eur, este bude platit ZRPS pre deti, triedny fond a pod. Obidve deti su zdravé,
krazky navstevuju len v ramci Skoly, ktoré so neplatené. Pri nastupe do $koly matka dala spolu 200 eur
za Skolské tasky a oble€enie, musi eSte nakupit’ hygienické potreby, ubor na telesnu vychovu a pod.,
Cize bude ju to stat dokopy mozno aj 400 eur.

Matka na pojednavani predlozila sudu postové poukazy preukazujuce zaplatenie vyZivného, z ktorych
sud zistil, Ze otec na obe deti spolu za november 2014 zaplatil vyzivné vo vySke 58 eur, za februar
2015 vyZivné vo vyske 60 eur, marec 2015 vyzivné vo vySke 60 eur, april 2015 vyzivné vo vySke 60
eur, maj 2015 vyzivné vo vyske 57 eur, jun 2015 vyzivné vo vySke 58 eur, jul 2015 vyZivné vo vyske
59 eur, august 2015 vyzivné vo vySke 58 eur. Matka potvrdila, Ze toto vyZivné spotrebovala na vyzivu
deti, priCom do tohto vyZivného bolo zahrnuté aj dlzné vyZivné z predchadzajuceho obdobia, kedZe otec
predtym vyzivné neplatil. Dalej uviedla, Ze otec okrem tohto vyZivného neprispieval na deti Ziadnymi
inymi finanénymi sumami, ani im ni¢ nekupoval. Poprela, Zze by otec detom kupoval obleCenie alebo
kredit na mobily. Matka okrem toho poukazala na to, Ze zo socialnej siete Facebook je zrejmé, Ze Zivotna
uroven otca je ovela vysSia, ako ju prezentuje otec, z prispevkov na Facebooku vyplyva, Ze navstevuje
rézne vylety, podujatia a vie si privyrobit’ aj predajom parfémov, pretoZze ma zverejnené telefonne €islo,
na ktorom prijima objednévky.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud zvySil vyZivné na maloleté deti na kazdé dieta na
sumu 50 eur mesacéne od podania navrhu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice bolo zistené, Zze matka
je zamestnana v samoobsluhe W. vo H. B. s prijmom cca 176 eur mesacne. Pobera pridavky na tri
maloleté deti vo vySke 70,56 eura mesacne. Je vydata, jej manzel G. E. je zamestnany na O. Urade vo
H. B., kde zardba do 400 eur mesacCne. Maloleté deti A. a N. navstevuju Q. 3kolu vo H. B. a maloleta
Q. G. Skolu vo H. B. za poplatok cca 35 eur mesacne.

Byvaly zamestnavatel otca F. F. v pisomnom oznameni uviedol, Ze otec bol u neho zamestnany od
10.1.2013 do 1.2.2014 na dohodu o vykonani prace, za rok 2013 bol jeho &isty prijem vo vyske 378,84
eura, t.j. 31,57 eura mesacne. Za rok 2014 bol jeho &isty prijem vo vySke 70,15 eura. Pracovny pomer
bol ukoneny na vlastnu ziadost' otca.

Z pracovnej zmluvy otca so zamestnavatelom - pracovnou agenturou X. s.r.o. o sidlom v D. zo dfia
16.1.2015 vyplyva, Ze defi nastupu do prace bol dohodnuty na 19.1.2015, ide o pracovny pomer na dobu
uréitu do 31.12.2015. Otec mal pracovat ako
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pomocny montazny robotnik, jeho zakladna mzda je stanovena na 9.300 K¢& (339,03 eura) mesacne,
pracovna doba 40 hodin tyZzdenne, okrem zdkladnej mzdy mu mézu byt poskytnuté tzv. pohyblivé zlozky
mzdy.



Oznamenim pracovnej agentury X. s.r.o. bolo preukazané, Ze otec bol zamestnany od 19.1.2015 do
19.4.2015 ako manipulaény robotnik vo vyrobe vo firme V. K. V. A. s.r.0. s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vo vySke cca 6.289,25 K¢ ( 232,75 eura).

Z potvrdenia byvalého zamestnavatela otca IN E. s.r.o. bolo zistené, Ze otec bol zamestnany na zaklade
dohody o vykonani prace v obdobi od 09/2014 do 01/2015 a za mesiac 09/2014 mu bolo vyplatenych
67,03 eura, za 10/2014 suma 307,05 eura, za 11/2014 suma 291,26 eura, za 12/2014 suma 150,59
eura a za 01/2015 suma 26,68 eura. Pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu uplynutia doby, na ktoru
bola dohoda o vykonani prace podpisana.

Z oznamenia byvalého zamestnavatela otca spolo¢nosti L. - E.. s.r.o. vyplyva, Ze otec u neho pracoval
na zaklade dohody o vykonani prace od 12.3.2014 do 14.10.2014 a jeho priemerny Cisty prijem Cinil
9,68 eura.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze u maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakofko
vyzivné bolo naposledy uréené pred piatimi rokmi, kedy obidve deti navstevovali Matersku skolu vo H.
B., v su€asnosti je malolety A. Ziakom 6. ro€nika a malolety N. Ziakom 4. roénika Q. Skoly vo H. B., s &im
su spojené zvySené vydavky na Skolské potreby, o8atenie, stravovanie a uspokojovanie nevyhnutnych
osobnych potrieb. K zmene pomerov doslo aj na strane matke, ktorej od posledného uréenia vyzivného
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Q. E., nar. XX.XX.XXXX.

Pokial ide o pomery na strane otca, otec bol v Ease poslednej Upravy vyZivného v roku 2010 zamestnany
na zaklade pracovnej zmluvy ako vodi¢ v spoloénosti C., kde zarabal minimalnu mzdu cca 260 eur
mesacne.

Nasledne bol od 10.1.2013 do 1.2.2014 zamestnany ako vodi¢ u F. F. na dohodu o vykonani prace, kde
za rok 2013 zarobil len 31,57 eura mesacne v Cistom, za rok 2014 sumu 70,15 eura v Cistom. Tento
pracovny pomer bol ukon¢eny na vlastnu Ziadost' otca.

0Od 12.3.2014 do 14.10.2014 pracoval otec na zdklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti L. - E..
s.r.o., kde mal priemerny Cisty mesacny prijem 9,68 eura.
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Nasledne bol otec v obdobi od 09/2014 do 01/2015 zamestnany v spolo¢nosti IN E. s.r.o. na zaklade
dohody o vykonani prace, kde za mesiac 09/2014 mu bolo vyplatenych 67,03 eura, za 10/2014 suma
307,05 eura, za 11/2014 suma 291,26 eura, za 12/2014 suma 150,59 eura a za 01/2015 suma 26,68
eura. Pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu uplynutia doby, na ktord bola dohoda o vykonani prace
podpisana.

Dra 16.1.2015 otec uzatvoril pracovnu zmluvu na dobu ur¢itt do 31.12.2015 s pracovnou agenturou X.
s.r.o. o sidlom v D., kde mal pracovat ako pomocny montazny robotnik so zakladnou mzdou vo vyske
9.300 K¢ (339,03 eura) mesacne a okrem zakladnej mzdy mu mohli byt poskytnuté tzv. pohyblivé zlozky
mzdy.

Oznamenim pracovnej agentury X. s.r.o. bolo preukazané, Ze otec bol zamestnany od 19.1.2015 do
19.4.2015 ako manipulaény robotnik vo vyrobe vo firme V. K. V. A. s.r.0. s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vo vySke cca 6.289,25 K¢ ( 232,75 eura).



Z predchadzajucich odsekov je zrejmé, Ze otec od roku 2010 od poslednej Upravy vyZivného vystriedal
pat zamestnavatelov, priom pracovny pomer bol vaésinou ukoneny z dévodov na strane otca,
pripadne aj napriek tomu, Ze viackrat mal uzatvorené pracovné pomery na dobu urcitd, nevydrzal v
tychto zamestnaniach a pracovny pomer bol ukoneny este ovela skor pred uplynutim doby, kedy mal
pracovny pomer podla pracovnej zmluvy skongit. Otec sam potvrdil, ze do W. republiky sa v januari
2015 odstahoval za pracou, €o sa tyka pracovnych moznosti, je spokojny, lebo je tam moznost vyberu,
€o ho netesi, je minimalna mzda, ktord ponukaju ludom, a to cca 10.500 K& (388,57 eura) v Cistom.
Z potvrdeni o prijme otca od jeho predchadzajucich zamestnavatelov je zrejmé, Ze otec je schopny si
zarobit, pretoze aj napriek tomu, Ze u niektorych zamestnavatelov dosahoval aZz podozrivo nizku mzdu,
u dalSich zamestnavatelov bola jeho mzda podobna, pripadne aj vysSia ako v Ease posledného uréenia
vyZzivného.

Sud dava do pozornosti otcovi, ze ako povinny rodi¢ majuci maloleté deti, ktoré nie si schopné samy
sa zivit, je povinny vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti, najma vzdelania a pracovnych skusenosti,
organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit' vyzivovaciu povinnost
voci detom. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked je to na ukor svojich potrieb, zabezpedit vyzivu
maloletych deti. Schopnosti a mozZnosti rodi€a ma sud zhodnotit' zo vSetkych dostupnych objektivnych
hladisk, a to najma z hfadiska jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho
uplatnenia v danom regiéne. V konani nebolo preukdzané, Ze by otcovi branil v dosiahnuti riadneho
prijmu jeho zdravotny stav, okrem toho ma 37 rokov, &iZe je v produktivnom veku a sam potvrdil moznost
lepSieho vyberu zamestnania v Ceskej republike, preto sud vychadzal z principu potenciality prijmov a
urcil vyzivné vo vyske, ktora je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Je potrebné zdoraznit, Ze vyzZivné na maloleté deti ma vo vztahu k ostatnym vydavkom otca prioritny
charakter, preto je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti
nebolo ohrozené. V tejto suvislosti ide hlavne o jeho exekucie a dlhy, ktoré nemaju prednost’ pred
vyzivovacou povinnostou k maloletym detom, sid na ne nemdze prihliadat a otec je povinny usporiadat
si svoje vydavky tak, aby v prvom rade zaplatil vyzivné a az nasledne plnil svoje zavazky.

-7 - 9P/6/2015

Sud poznamenava, Ze vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne na kazdé dieta, ktoré predstavuje na jedno
dieta len 1,61 eura denne, zohladiuje len zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletych deti, ale
vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine odévodnené potreby maloletého dietata nie su jedinym
zakonnym kritériom pre uréenie vyzivného, pretoze okrem nich je potrebné zohladnit' aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodic¢a, ktoré podmiefujua mieru uspokojenia, resp. su vzdy
limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata. Ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine zaradilo majetkové pomery povinného medzi vdeobecné podmienky uréenia rozsahu vyZivovace;j
povinnosti a rozsirilo vychodiska pre zistovanie tzv. potenciality prijmov. Princip potenciality ma prednost
pred principom fakticity aj v pripade, ak povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré
zahffaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a sucasne
moznost’ poskytovania vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud poukazuje na to, ze naklady na dieta predstavuju v3etky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost, primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna uroven
rodi€ov dovoluje, treba zohladnit' tieZ naklady na volno&asové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory
a pod.

Vzhladom na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodriuje zmenu vysky
vyzivného, sud povazuje navrh matky za dévodny.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
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najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

KedZe sud zvysil vyZivné na obidve maloleté deti zo sumy 30 % Zivotného minima na 50 eur mesaéne
na kazdé dieta po&nuc diiom podania navrhu, t.j. 26.2.2014, pri¢om otec odvtedy nad ramec bezného
vyzivného ni¢im neprispieval, dokonca nezaplatil ani bezné vyzivné za mesiace februar 2014 az oktéber
2014, dalej zaplatil na obe deti spolu az v novembri 2014 sumu 58 eur, v decembri 2014 a januari
2015 ni¢, za februdr 2015 vyzivné vo vySke 60 eur, marec 2015 vyzivné vo vySke 60 eur, april 2015
vyzivné vo vySke 60 eur, maj 2015 vyzivné vo vySke 57 eur, jun 2015 vyZivné vo vysSke 58 eur, jul
2015 vyZivné vo vySke 59 eur, august 2015 vyZivné vo vyske 58 eur. Sud do dlZného vyzivného zahrnul
len rozdiel medzi doterajSim vyzivnym vo vySke 27,13 eura na kazdé dieta a zvySenym vyZivnym vo
vyske 50 eur na kazdé dieta, t.,j. vyzivné na kazdé dieta bolo zvySené o sumu 22,87 eura mesacne.
Pokial otec za niektoré mesiace doteraz urené vyzivné vobec nezaplatil, matka je opravnena domahat’
sa tohto vyzivného prostrednictvom exekutora, kedZze vyzivné na maloleté deti bolo doposial uréené
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie Cislo konania 7C 128/2009-44 zo dha
10.2.2010 v konani o rozvod manzelstva, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdé
dieta.

Otcovi tak vznikol dlh na vyZivnom na maloletého Réberta za obdobie od 26.2.2014 do 31.8.2015 spolu
vo vySke 414,11 eura ( za februar 2014 dlh v alikvotnej vySke 2,45 €, za mesiace marec 2014 az august
2015, t.j. 18 mesiacov krat 22,87 € = 411,66 €, €o €ini spolu dlh vo vySke 414,11 €.

Rovnakym spdsobom sud vypocital aj dlzné vyzivné za rovnaké obdobie na maloletého Davida, Cize aj
na neho je dlzné vyZivné za obdobie od 26.2.2014 do 31.8.2015 spolu vo vySke 414,11 eura.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud dava do pozornosti, Ze zakon neupravuje splatnost nedoplatkov vyZivného. Nemalo by v8ak byt v
neprospech opravneného, Ze povinny dlhsi ¢as neplnil, zasadne by preto mal byt nedoplatok uhradeny
jednorazovo. Podfa okolnosti konkrétneho pripadu sudy moézu umoznit uhradit diZné vyzivné v splatkach
spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

Sud podfa ust. § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil otcovi splacat dizné vyzivné pri kazdom dietati v desiatich
mesacnych splatkach po 41,41 eura spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Na zaver sud dodava, Ze prepocet z KE na eura urobil na zdklade kurzu Narodnej banky Slovenska
platného ku diu vyhlasenia rozsudku (www.nbs.sk).
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Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



