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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu: Obec Mifiovce so sidlom 090 32 Mifiovce 61, ICO: 00 330 752,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Tomc&ovc€ik, s.r.o. so sidlom Nerudova 14, 040 01
Kosice, ICO: 50 001 949, proti Zalovanému: Slovenska republika - Slovenska sprava ciest so sidlom
Miletiova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328, o zaplatenie 5 240,00 Eur s prislu§enstvom a trov
konania, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi v r a ¢ i a sudny poplatok v sume 150,30 Eur zaplateny na udet Slovenskej posty a.s. a to
prostrednictvom Slovenskej posty a.s. — prevadzkovatela systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 v lehote do 30 dni od doruéenia odpisu pravoplatného uznesenia
prevadzkovatelovi systému.

Odoévodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom stde domahal od Zalovaného zaplatenia 5 240,00 Eur
s prislusenstvom.

Dna 24. 10. 2022 bolo Okresnému sudu Svidnik dorucené elektronické podanie Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze berie Zalobu voc&i Zalovanému spat z dévodu, Ze so Zalovanym bola dfia 12.10.2022 uzavreta
mimosudna dohoda, na zaklade ktorej si strany vyporiadali pravne vztahy a Zalovany Zalobcovi zaplatil



trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, a to vo vy$ke 1 147,56 Eur. Zalobca si preto neuplatiiuje
nahradu trov konania, navrhuje konanie zastavit' a Ziadnej zo stran nepriznat ndhradu trov konania.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, Zalobca mbze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

PretoZe Zalobca v tomto konani vyuzil svoje dispozi¢né pravo a vzal zalobu spéat’ eSte pred zacatim
prvého pojednavania, sud v zmysle vysSie citovanych zékonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, Ze konanie zastavil (prvy vyrok).

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

V zmysle § 256 ods. 1 CSP vznika povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.
Preto ak v tomto pripade vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze strany sporu sa medzi
sebou dohodli mimosudne, nie je mozné ustalit, kto procesne zavinil zastavenie konania. Preto sud
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (druhy vyrok).

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®/, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura.

Podlfa § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, orgdny uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Na zaklade ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze Zalobca vzal zalobu
spat’ este pred prvym pojednavanim, rozhodol sud o vrateni krateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 150,30 Eur (157,00 Eur — 6,70 Eur) (treti vyrok).



Sud za$le po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odpis tohto uznesenia prevadzkovatelovi systému, ktory
sudny poplatok vrati v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dia 31. 10. 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



