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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko ICO:
CHE-100.023.266, pravne zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, p.o.box
205, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: D.F. T., F.. XX. XX XXXX, T. XXX XX J. A. XX, §tatny ob¢an SR, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 28,39 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu G¢astnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922 sa svojim navrhom doruenym na tunaj$i sud diia 16.12.2013 domahal toho, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 141,38 € s urokom z omeskania vo vyske 9
% rotne zo sumy 28,39 € od 05.10.2012 aZ do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania na tom
zaklade, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 17.09.2008 bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske
3319,39 € splatny v 60 mesacnych splatkach vo vySke 82,62 €. Odporca porusil ustanovenia bodu
4.17 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) zmluvy o Uvere, podla ktorych bol povinny mesaéné
splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat.
Nakolko si odporca neplnil riadne svoje povinnosti, spolo¢nost GE Money, a.s. vypovedala zmluvu
dria 28.12.2009. Odporca pohladavku navrhovatela neuhradil ani Eiastoéne do dfia podania navrhu.
Pohladavka navrhovatela predstavovala sumu 141,38 €, ktoru tvori neuhradend istina dveru vo vySke
28,39 € a poplatky vo vySke 112,99 €. Su€astou sumy urokov z omeskania su dalej uroky z omeskania
vyCislené podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. 9 % ro&ny Urok z omeSkania zo sumy 28,39
€ 0d 05.10.2012 az do zaplatenia.

Dna 27.09.2012 uzavrel navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava ako postupnik so spolo¢nostou
GE Money, a.s. so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 ako postupcom, zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo
zmluvy o uvere vo vySke 141,38 € s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie
pohladavky oznamil postupca GE Money, a.s. odporcovi listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom vygislil
vySku pohfadavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie.



Odporca v stanovenej lehote pohfadavku navrhovatefa nezaplatil, a preto navrhovatel podal navrh na
sud.

V priebehu konania vstupil do konania na strane odporcu ako vedlajsi ucastnik ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, zastupené pravnym zastupcom, ktory sa pisomne vyjadril k predmetnému
navrhu a v tomto pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze poukazuju na zmluvu o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo dna 17.09.2008, v ktorej nachadzaju viacnasobné neprijatefné zmluvné
podmienky a su€asne nesulad so zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Poukazal
na § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. pism. g), h), i), k) a na § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.
z., ako aj na § 4 ods. 4 toho istého zdkona. Pokial sa nenachéddzaju v3etky obligatérne naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. zretelne uvedené v texte
hlavnej zmluvy a su len sucastou jednoliateho miniaturneho textu formalne nedostupnych obchodnych
podmienok, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom ani nepristipil, potom maju za to, Zze takyto uver
je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. V predmetnej veci podla obsahu podaného
navrhu pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia 17.09.2008 s odporcom spotrebitefom zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Datum splatnosti poslednej mesacnej splatky by v pripade riadneho plnenia si
svojich povinnosti odporcom pripadal priblizZne na mesiac oktéber 2013. Z obsahu podaného navrhu v8ak
vyplyva, konkrétne z bodu I. navrhu, Ze zo strany dodavatela doslo k vypovedaniu predmetnej zmluvy
dfia 28.12.2009. Vzniesli namietku premi€ania uplatneného naroku a navrhli navrh v celom rozsahu
zamietnut' a priznat’ im nahradu trov konania.

So vstupom vedlajsieho U€astnika nesuhlasil navrhovatel.

Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 200/2014-54 zo dfia 19.12.2014 navrh navrhovatela na
vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho ugastnictva subjektu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ako vedlajSieho uéastnika na
strane odporcu zamietol.

Dalej Okresny sud Zvolen na navrh uznesenim &. k. 9Ro 304/2013-42 zo dila 31.07.2014 pripustil
zmenu U&astnika konania na strane navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., ICO: 35925922, so sidlom
v Bratislave, Mliekarenska 10 tak, Ze navrhovatel z konania vystupuje a na jeho miesto do konania
vstupuje novy navrhovatel spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko s tym, Ze sidu bola predloZena zmluva o postupeni
pohfadavky zo dfia 31.01.2014 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a obchodnou spolo¢nostou
Intrum Justitia Debt Finance AG.

V priebehu dalSieho konania na navrh navrhovatela Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C
200/2014-64 zo dna 16.02.2015 konanie o navrhu navrhovatela voc€i odporcovi Ciasto€ne zastavil, a to
v Casti o zaplatenie sumy 112,99 €, kedZe navrhovatel v tejto Casti zobral svoj navrh CiastoCne spéat.
Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy vo vySke 28,39 € s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 28,39 € od 05.10.2012 az do zaplatenia.

Pravny zastupca navrhovatela sa vyjadril k pisomnému vyjadreniu vedlajSieho ucastnika. Vo svojom
pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze podla neho predmetna zmluva o Uvere zo dfia 17.09.2008
obsahuje v3etky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Z&kona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené nalezitosti uverovej zmluvy su uvedené vo formuléari k
zmluvnym podmienkam zmluvy o uvere, ktory ma k dispozicii prvotny veritel pohladavky. Taktiez
navrhovatel nedisponuje platobnou histériou k Uveru a vypovedou z Uverovej zmluvy. Zaroveh sudu
oznamili, Ze odporca predloZil navrhovatelovi podpisanu splatkovi dohodu k zmluve o Uvere zo dna
17.09.2008. Predmetnym uznanim odporca uznal svoj dih vo vyske 3.891,31 €. Dalej poukazal na
zdkonné ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a z toho dévodu mal za to, Ze predmetna
pohladavka nie je preml¢ana, kedZe v danom pripade plati 10-roéna premi¢acia doba.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnym navrhom navrhovatela,
vedlajSieho ugastnika, zmluvou o Uvere a dalSich Gverovych produktov zo dfia 17.09.2008, obchodnymi
podmienkami Uverovych produktov verzia 1/2008, splatkovou dohodou zo dna 11.02.2010, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise zistil nasledovny skutkovy stav:



Sud zo zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktov zo dfia 17.09.2008 zistil, Ze tuto zmluvu uzatvoril
pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava ako veritel' a odporca ako diznik,
pri¢om uzatvorili zmluvu o Uvere Expres pdzicka s €. 1142727605 za nasledujucich podmienok: celkova
vySka uveru 100.000 Sk (3.319,39 €), pocet pravidelnych mesacénych splatok 60, vySka mesacnej
splatky 3.489 Sk (82,62 €), z toho Ciastka na poistenie 96 Sk (3,19 €), cena uveru 149.340 Sk (4.957,18
€), datum prvej splatky do 17.10.2008, datum kazdej daldej platby k 17. dfu v mesiaci, RPMN na uver
16,38 %. poistenie - subor poistenia A.

Sud dalej z dalSieho listinného dbkazu, a to splatkovej dohody uzavretej medzi GE Money, a.s. a
odporcom zistil, ze tato splatkova dohoda bola uzavreta dfia 11.02.2010. V bode |. bolo uvedené: dohoda
o splatkach a uznanie zavazku - na zaklade zmluvy o Uvere €. 1142727605, ktoru spolu uzavreli dfia
17.09.2008 GE Money, a.s. a diznik, ma dIznik voc¢i GE Money, a.s. zavazok v celkovej vyske 3.891,38
€ (117.231,71 Sk). V bode Il. bolo uvedené: splatnost zavazku - klient v zmysle § 323 Obchodného
zakonnika zavazok uznava ¢o do dovodu i vySky a zavazuje sa ho uhradit GE Money, a.s. v mesaénych
splatkach na hore uvedeny ucet pod VS 1142727605, a to takto: prva splatkach vo vySke 300 €, 11
splatok po 300 €, posledna splatka vo vySke 291,38 €. Klient sa zavazuje uhradit prva splatku na uhradu
zdvazku do 25.01.2010, zvy3né splatky sa klient zavazuje hradit vzdy do 25. diia v mesiaci.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 druhej vety toho istého zdkona, ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 platného Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Sud termin pojednavania vytyCil na defi 07.09.2015, priCom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti v
zmysle predloZenych listinnych dékazov. Tak isto sa nezucastnil pojednavania odporca, ktory dorucenie
predvolania mal vykdzané uloZenim. Tak isto sa nezucastnil pojednavania vedlajSi ucastnik a jeho
pravny zastupca, ktory svoju neucast ospravedinil, a to z dévodu hospodarnosti samotného konania.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania
z dévodu hospodarnosti konania.

Vzhladom na vy&Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou o uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 17.09.2008 sud posudzoval podla Zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Z formy a obsahu



zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. formuldrovu zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i dverové podmienky pisané
malymi pismenkami, mal pravny predchodca navrhovatefla uz vopred pripravené, do ktorej sa dopisovali
iba udaje tykajuce sa odporcu, ked odporca tento obsah zmluvy i Uverové podmienky nemohol ovplyvnit,
ani neovplyvnil. V konani nebolo sporné, Ze odporcovi bola vyplatena suma 100.000 Sk (3.319,39 €).
Z obsahu zmluvy o uvere mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel urgil
vySku mesacnej splatky len jednou sumou 2.489 Sk (82,62 €) bez jasnej a ur€itej Specifikacie, aka suma
z toho pripadé na istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zékona ¢&. 258/2001 Z. z..

Pravny predchodca navrhovatela takymto postupom obchadzal ustanovenia Zakona ¢&. 258/2001 Z. z..
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarover nebolo
mozne, aby si veritel vo€i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

Predmetna zmluva o uvere neobsahuje Udaje o rozéleneni splatky Uveru na terminy istiny, uroku
a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) Zakona &. 258/2001 Z. z..
Uvedené Clenenie ma pre spotrebitefa zasadny vyznam, a to v tom, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat' aj uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok. Nestadi teda uviest len celkovu vysSku splatok. Takato
informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotenia na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara ekonomickosti poskytnutého Gveru, ako aj z hladiska posudenia,
¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny a prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit
celkovu vysku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver.

Nakofko z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze predmetna zmluva uzavreta dia 17.09.2008 presnu
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahuje, je potrebné Uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 100.000
Sk (3.319,39 €). Pravny nastupca navrhovatela nevedel sudu predloZit platobnu histériu odporcu, avSak
zo splatkovej dohody uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dria 11.02.2010
vyplyva, Ze odporca uznal zavazok voci pravnemu predchodcovi navrhovatela v celkovej vyske 3.891,38
€ s tym, Ze tento zavazok mal zaplatit v 12 splatkach po 300 € od 25.01.2010 do 25.01.2011 s tym, ze z
navrhu navrhovatela vyplyva, Ze sa domaha zaplatenia istiny vo vySke 28,39 € s prisluSenstvom, a teda
je zrejmé z vy3Sie uvedeného, Ze odporca doteraz zaplatil titulom predmetnej zmluvy o Uvere vy3sSiu
sumu, ako mu bol poskytnuty uver. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela zamietol, kedZe odporca by
mal povinnost navrhovatelovi vratit poskytnuty Uver bez Urokov a bez dalSich poplatkov tak, ako je to
vySSie uvedené, a kedZe je zrejmé, Zze odporca zaplatil vy$8iu sumu, ako mu bol poskytnuty Gver, ¢o
vyplyva z predmetnej dohody o splatkach, ako aj z toho, Ze navrhovatel pozaduje len vysSie uvedenu
sumu, sud navrh navrhovatela z vy$Sie uvadzanych dévodov zamietol.

Sud poukazuje na ta skuto€nost, Ze v danom pripade nedoSlo k premli¢aniu predmetnej pohladavky,
a to z toho dévodu, Ze v zmysle § 110 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika doslo k pisomnému uznaniu
predmetného dlhu zo strany odporcu a v danom pripade je premli€acia lehota 10-ro¢na, k uznaniu doslo
dria 11.02.2010 a navrh na tunajsi sud bol doru¢eny dia 16.12.2013, teda v priebehu premliacej doby
a z toho dévodu predmetny nérok navrhovatela nebol premi€any, av8ak sud ho zamietol z vy3Sie
uvadzanych dévodov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani bol uspesny odporca, avSak odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, ani Ziadne trovy
konania si neuplatfioval, preto sud rozhodol o trovach odporcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Sud zaroven rozhodol aj o trovach vedlajsieho u€astnika, ktory vystupoval na strane odporcu a odporca
bol v konani uspedny, preto vedlaji u€astnik mal narok na u€elne vynaloZené trovy konania , a to v
tomto pripade trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 59,14 €, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej



sluzby po 16,60 €, a to prevzatie veci a priprava zastupenia 1 Ukon a druhy Ukon vyjadrenie vo veci samej
zo dna 23.10.2014; dalej tieto trovy pozostavaju z 2 rezijnych pausalov po 8,04 €, o dava dokopy trovy
pravneho zastipenia + rezijné pausaly sumu vo vyske 49,28 €, a kedze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platiteflom DPH, k tomu treba priratat 20 % DPH, preto sud priznal trovy pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika v celkovej vysSke 59,14 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,
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f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



