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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: J. Y.V., X.. XX.
XX XXXX, V. L. Z. XXXX/XX, XXX XX P., zastupeny JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so sidlom
Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, ICO: 47 100 885, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 233 516,
o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 12.7.2011 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym
je neplatna.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Dohoda o
zradzkach zo mzdy zo dfia 12.07.2011 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Zalobu
odévodnil tym, Ze uzatvoril so spolo&nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., dfia 07.07.2011 Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300039785 na sumu 1170,- eur. V
tomto pripade ide o spotrebitel'sky uver v zmysle zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany predlozZil zamestnavatelovi Zalobcu - Podtatranska
Hydina a.s., Slavkovska cesta 54, 060 01 KeZmarok, listom zo dna 23.01.2019 Dohodu o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.07.2011. Zaroven poZiadal o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobcu vo vyske 95 eur do zaplatenia diznej sumy 4.565,64 eur. Zalovany vyé&islil vysku dihu na
sumu 2.196,86 eur, pricom podla vyjadrenia Zalovaného, je potrebné dozrazat sumu 4.565,64 eur ku
driu 23.01.2019, ktorej su€astou je zmluvna pokuta a dalSie poplatky. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze su€astou vymahanej sumy su, ako uvadza Zalovany vo svojom liste, aj poplatky, pokuty
a uroky, ktorych vymahanie je v rozpore s Obcianskym zdkonnikom, zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. a
zékonom &. 250/2007 Z.z. Zalobca sa az na zaklade listu Zalovaného dozvedel, Ze pri uzatvoreni
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300039785 zo dia
07.07.2011 uzatvoril Dohodu o zraZzkach zo mzdy, o ktorej nemala Ziadnu vedomost. Pri podpise
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300039785 podpisoval
niekolko papierov, ale nebol informovany Zalovanym, Ze uzatvara zaroven so zmluvou aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (ako aj rozhodcovsku zmluvu) a nebol pouéeny o dosledkoch
tychto pisomnosti. Konanim Zalovaného bol uvedeny do omylu. Zalobca podal diia 01.09.2021 na
Okresnom sude Vranov nad Toplou Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa vedie pod
sp. zn.: 4Csp/63/2021. Prvoindtanény sud dia 21.09.2021 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa



akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.07.2011 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym a vykonat’ oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu: Podtatranska Hydina
a.s., Slavkovska cesta 54, 060 01 KeZmarok, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v zmysle
predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.10.2021. Zalobca ako diznik podpisal dfia 07.07.2011
Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8300039785. Zalobcovi a
jeho manzelke - spoludizni€ke bol poskytnuty aver (uvedené pod €. 6 Zmluvy) vo vyske 1170,- eur, pocet
mesacnych splatok 42, kazda vo vyske 62,69 eur. V ten isty defi bol povinnym opravnenym poskytnuty
aj dalsi uver na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. zmluvy: 8300040219 zo dna 12.07.2011
za rovnakych podmienok ako hore zmiefiovany Uver. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/ zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu povazuje Zalobca za neplatne
uzatvorenu, a preto aj na fiu nadvazujuca dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zalobca ma za to,
Ze su tu vazne pochybnosti o sulade in&titutu dohody o zrazkach zo mzdy s unijnym pravom z dévodu
obchadzania déleZitého unijného prvku, ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a najmé je tu hrozba vykonania zrazok z jej mzdy v prospech Zalovaného. Zalobcovi a
jeho spoludiZni¢ke - manzelke bola poskytnuta na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300039785 suma 1.170 eur, vratit mal Zalobca eSte 2.196,86 eur a
dozrazat 4.565,64 eur, priom bolo iba na jeho véli, kedy zamestnavatelovi oznami ukoncéenie zrazania
diZznej sumy. Takéto dojednanie Dohody o zrazkach zo mzdy povazuje Zalobca za absolutne neplatné z
dovodu, Zze je vrozpore s § 37 ods. 1 OZ, § 551 0Z,§ 3a§ 53 ods. 1 OZ. V prvom rade dohoda o zrazkach
zo mzdy musi spifiat véeobecné nalezZitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ, t. j. musi byt urobeny
tento Ukon, slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne a to pod nasledkom neplatnosti. Zalobca Ziadnu
dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalovanym nikdy vedome nepodpisal, nikdy neprejavil volu k uzatvoreniu
takejto dohody. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom tohto zabezpeg&ovacieho prostriedku. Dohoda o zraZkach zo mzdy nespifia ani
zakladné nalezitosti pravnych ukonov stanovené § 551 OZ a to, Ze neobsahuje oznacenie pohladavky,
0 uspokojenie ktorej ide a ani vySku pohladavky, ktord sa ma vymahat. V tejto Casti je pravny ukon
neurcity, o ma za nasledok neplatnost’ dohody o zréZkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
aj Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich (zavery zo dna 24.02.2011, 21.01.2011) posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka
podla § 53 ods. 1 OZ. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem zalobkyne na ureni neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu tak ten spociva v tom, Ze uréenim neplatnosti pravneho Ukonu sa vyriesi sporna otazka
¢i Zzalovany, je opravneny uhradzat svoju pohladavku prostrednictvom takejto dohody o zrazkach zo
mzdy alebo nie a odstrania sa tak pochybnosti o platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu.

2. Zalovany tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu poprel, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvou o revolvingovom uUvere €. 8300039785 zo diia 12.7.2011, Zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Dohodou o
zrazkach zo mzdy z 12.7.2011, Listom Zalovaného adresovanym zamestnavatelovi Zalobcu z 23.1.2019,
Vyjadrenim Zalovaného z 10.2.2022, vyjadrenim Zalovaného zo dna 25.8.2022, vyjadrenim Zalovaného
zo dfia 26.10.2022 s prilohou, a to prehladom splatok a uhrad 8300039785, pripojenym spisom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 4Csp/63/2021 a z neho zalobou a uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 4Csp/63/2021 z 21.9.2021, pripojenym spis Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp.zn. 11Er/1751/2013 a z neho navrhom na vykonanie exekucie zo dha 15.8.2013,
zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru, zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300039785, uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 11Er/1751/2013-18 zo dfia 31.5.2013, uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 17CoE/49/2014-63 zo dha 27.5.2014, uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. 11Er/1751/2013-70 zo diha 13.11.2014, prednesmi pravnej zastupkyne Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi Zzalovanym ako veritelom a Zalobcom ako diZnikom doS$lo diia 12.7.2011 k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8300039785, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru datovanej
dfiom 7.7.2011. Podla zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 1170,- eur, ktory sa Zalobca
zaviazala splacat v splatkach po 62,69 eur a to v 42 mesacénych splatkach. Roénéa urokova sadzba uveru



bola uvedena v €asti o schvalenom uvere vo vySke 70,02%, RPMN za Uver 66,82 %. Zmluvu podpisal
tiez spoludiznik.

5. Zaroven dia 7.7.2011 Zalobca podpisal aj formular Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8300039785, podla
ktorej zalovany bude mat vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne diZnikovi
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8300039785
Ciastku vo vy8ke 1.170,00 eur. Na zéklade tejto Dohody je zamestnavatel dlZznika povinny vykonavat' v
prospech Spoloénosti mesaéne zrazky zo mzdy Dlznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine DlZnika a
odvadzat’ ich na bankovy ucet pod vo vyske 62,69 eur.

6. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., su
pisané drobnym necitatefnym pismom.

7. Vyzvou z 23.1.2019 adresovanou spolo¢nosti Podtatranska Hydina a.s. Zalovany oznamil, Ze
vzhladom na to, Ze si klient neplni riadne a v&as zavazok vodi ich spolo€nosti, Zalovany sa obracia na
zamestnavatela Zalobcu s poziadavkou vykonavania zrazok zo mzdy. Zalobcovi ostava uhradit sumu
2196,86 eur do konca splatkového kalendara. Nakolko bol Zalobca v ome$kani, bola mu vystavena aj
zmluvna pokuta a celkova suma, ktoru treba zrazat predstavuje 4565,64 eur. Zalovany Ziadal zrazat
mesacné splatky v sume 95,- eur.

8. V predmetnej veci tunajsi sud uznesenim z 21.9.2021 ¢€.k. 4Csp/63/2021 - 15 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdrzat’ sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfia 07. 07. 2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a vykonat oznamenie
zamestnavatelovi Zalobcu: Podtatranska hydina a. s., Slavkovska cesta 54, 060 01 KeZmarok, aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, a to az do
pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Zaroven ulozil Zalobcovi v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat’ proti Zalovanému navrh na zacatie konania vo veci samej, o neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy uzatvorenej stranami v zmluve o poskytnuti revolvingového uveru ¢. 8300039785 diia
12. 07. 2011. Zalobcovi tiez priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 11Er/1751/2013 sud zistil, Ze na
tunajSom sude sa viedlo konanie v exekuénej veci opravneného zalovaného proti Zalobcovi ako
povinnému v 1. rade a C. Y. o vymoZenie 2.319,53 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Victoria legal
arbiter s.r.o. zo dha 17.4.2013, sp. zn. RK-PC- 824/13-EK. Uznesenim ¢&.k. 11Er/1751/2013-18 zo
dna 31.10.2013 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitel'skej formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Vo€i predmetnému uznesenie podal pravny zastupca
opravneného odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17CoE/49/2014-63 zo dfia 27.5.2014
potvrdil uznesenie okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 11Er/1751/2013-18 zo dna 31.10.2013, na
zaklade ¢oho predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.7.2014. Uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplfou €.k. 11Er/1751/2013-70 zo diia 13.11.2014 sud exekuciu zastavil a trovy
exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal. Z odévodnenia predmetnych uzneseni a samotného obsahu
spisu je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol vydany na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8300039785, uzavretej medzi stranami sporu, na zaklade ktorej bol zalobcovi
a spoludiznikovi poskytnuty Uver vo vySke 1.170,- eur. Sudy v uvedenej veci konstatovali neprijatefnost
rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorej spotrebitel nema na vyber a je nuteny podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsku zmluvu povaZovali za neprimeranu zmluvnu podmienku, ktora
je v rozpore s plathym pravom.

10. Zalovany vo vyjadreni z 10.2.2022 uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu, ktorymi odévodiiuje podanu
Zalobu a sulasne aj nepripustnost podanej urCovacej Zaloby. Podana Zaloba ako urlovacia Zaloba
nespifa procesné podmienky na jej pripustnost tak, ako vyplyvaju z § 137 CSP. Zalobca sa podanou
Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy - pravneho Ukonu. Pravne ukony
suU v zmysle pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej praxe sudov, pravnymi skuto€nostami. Medzi pravne
skuto€nosti patri aj zanik zavazku. Urlovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t.j. osobitny
zakon musi urdit, Ze takéto konanie je dovolené, napriklad konanie o neplatnost vypovede z pracovného



pomeru, konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto typ ur€ovace;j
Zaloby predpokladaju). Poukézal na ust. § 137 pism. c) a pism. d) Civilného sporového poriadku a
na doévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu. Podana Zaloba nie je v €asti urenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a uréenia zaniku zavazku pripustna podla § 137 CSP, pretoze Ziadny
osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze az na zaklade listu
zo diia 23.01. 2019 sa dozvedel, Ze uzatvoril dohodu o zréZkach zo mzdy. Uvedené tvrdenie Zalovany
popiera, a to z dévodu, Ze zraZzka zo mzdy Zalobcu bola vykonana aj v predchadzajucom obdobi, a to
dna 14.03. 2017. Nie je preto objektivne mozné tvrdit, Ze sa o dohode o zréZkach zo mzdy dozvedel
v roku 2019, ked o nej vedel nielen od roku 2007, ale tato skuto€nost mu musela byt znama aj v
roku 2017. Zalobca vedel nesporne o dohode o zrazkach zo mzdy, kedze bod 7. je oznageny ako
,Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobca tvrdi, Ze vedome Ziadnu dohodu o zrédzkach zo mzdy nikdy
vedome nepodpisal a nikdy neprejavil volu k uzatvoreniu dohody. Zalovany toto tvrdenie popiera.
Poukézal pri tom na ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalobcu je v rozpore s jeho
konanim, kedy je nespochybnitelné (a Zalobca nespochybhuje Ziadnymi skutkovymi okolnostami), Ze
by mu obsah zmluvy o revolvingovom Gvere nebol znamy, Ze si ho nepregital a pod. Zalobca v podane;
Zalobe tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka. Zalovany toto tvrdenie
popiera. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonom upravenym spésob zabezpedenia splacania. Pravny
poriadok SR v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a ani v su¢asnosti nielen Ze tento spésob
zabezpecenia pohladavky nezakazoval, ale postupne so zmenami v rdmci prava ochrany spotrebitelov
bola dohoda o zraZkach zo mzdy potvrdena ako pripustny a povoleny spdsob zabezpecéenia zavazku.
Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonne;j
upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského &tatu. Vyslovne to vyplyva z €lanku 1 odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Fakt, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou
vylu€uje aj to, Ze ide o spdsob zabezpec€enia upraveny pravnou upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Dia 23.12.2015 nadobudol G&innost
zakon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Podla jeho znenia (§
9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit' len dohodou o
zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zdkonodarny organ vo
forme zakona urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
z&kona viazany. Poukazal aj na konkrétne sudne rozhodnutie uznesenie Krajského sudu v Bratislave
&.k. 6C0/142/2016 - 86. Zalovany oznamil po vydani neodkladného opatrenia zamestnavatelovi Zalobcu
ukonéenie zrdzok zo mzdy na zaklade vzdania sa prava na zrazky zo mzdy, ktoré tymto opatovne
uvadza. Podana Zaloba preto nemdze zmenit existujuci stav, kedy Zalovany uz pravo na zrazky zo
mzdy nema a neuplatfiuje a tym sa vyluéuje existencia dévodu na pokragovanie v konani. Ziadal Zalobu
zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

11. Zalovany vo vyjadreni z 25.8.2022 Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut’ a priznat Zalovanému nahradu
trov konania.

12. Zalovany vo vyjadreni z 26.10.2022 uviedol k vyzve sudu predloZit' ,vypis z Uverového G&tu k zmluve
€. 8300039785, Ze Zalovany nevedie Ziadne Uverové Ucty a teda nevie poskytnut ani pozadovany vypis.
Zalovany pripoijil v prilohe evidenciu splacania splatok z ktorej vyplyva, Ze k predmetnej Gverovej zmluve
bolo uhradenych v obdobi od 28.8.2011 do 28.4.2015 celkovo 2695,67 eur.

13. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v ramci pojednavani uviedol, Zze popiera véetky
vyjadrenia Zalovaného, trvd na tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna z dévodov, ktoré uviedol
v Zalobe. V pripade, ak nebude vyslovena neplatnost tejto dohody o zréZkach zo mzdy, Zalovany si
bude moct nadalej aj po ukon&eni tohto konania uplatfiovat dohodou o zraZkach zo mzdy svoje naroky.
Zmluva, resp. ziadost o poskytnutie Gveru je neplatna a na zaklade neplatného pravneho ukonu nemohla
byt uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy a nemdze to byt povazované za platny pravny ukon.
Predmetny uver Zalobca preplatil o takmer 1500 eur. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva
o revolvingovom uvere €. 8000074677 zo dna 30.5.2007 je zmluvou neplatnou, a to z toho dévodu,



Ze nespina v8etky nalezZitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch a v zmysle ozndmenia Zalovaného o
uzatvoreni spotrebitelskom Uvere doSlo k zmene jeho navrhu v Casti tykajucej sa RPMN.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



25. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1, b)zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a§10
ods.1, je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela .

27. Dia 05.12.2018 nadobudol G&innost zakon &. 343/2018 Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa dopifia zakon
€. 140/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Z vySSie cit. ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, a ani ho platne
zabezpecdit.

28. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade vSetky zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ich uzatvaral Zalovany ako
dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, pricom obsah zmluv, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych
podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,



Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluva spotrebitelskd v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dIZznikom doslo dfia 12.7.2011 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300039785, na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru datovanej diiom 7.7.2011. Podla zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 1170,- eur, ktory sa Zalobca zaviazala splacat’ v splatkach po 62,69 eur a to
v 42 mesacénych splatkach. Ro¢na urokova sadzba uveru bola uvedena v Casti o schvalenom uvere vo
vyske 70,02%, RPMN za uver 66,82 %. Zmluvu podpisal tiez spoludiznik.

37. Zaroven v rovnaky den 7.7.2011 Zalobca podpisal aj formular Dohody o zrazkach zo mzdy
€. 8300039785, podla ktorej Zalovany bude mat vodéi diznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze
spolo€nost poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8300039785 cCiastku vo vyske 1.170,00 eur. Na zaklade tejto Dohody je
zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech Spolo&nosti mesaéne zrazky zo mzdy DIZznika,
vzdy v riadnom vyplatnom termine DIZnika a odvadzat ich na bankovy uéet pod vo vySke 62,69 eur.

38. Ako je zrejmé z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy z 23.1.2019, ktoru adresoval Zalovany
zamestnavatelovi Zalobcu, Zalovany pozadoval vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske 95,- eur mesacne.

39. V zmysle § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch uginného od 1.1.2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podla § 137 ods. ¢) a d) CSP.

41. K existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur&eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy,
sud uvadza, Ze pokial ide o Zaloby, ktorymi sa dlZznik ako Zalobca domaha ur€enia, Ze poskytnuty Gver
je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zaloby o neplatnost’ zmluvy, ide nepochybne o ur€ovaciu Zalobu podfla
§ 137 pism. c) CSP, nakolko takouto Zalobou sa diZznik domaha ur&enia, Ze tu pravo (na zaplatenie
urokov a poplatkov) nie je - tzv. negativna ur€ovacia Zaloba. Naliehavy pravny zdujem je dany, nakolko
len ur€ovacou Zalobou sa mézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza. Pokial teda
Zalovany namieta nepripustnost Zaloby Zalobcu, uvedena namietka je nedévodna a bezpredmetna, jej
zdbévodnenie nema akukolvek oporu v platnej pravnej Uprave a Zalovany sa myli, pokial tvrdi, Ze Ziadny
osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Vyslovne je upraveny vo vysSie cit. § 11 ods. 4 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory bol Gu&inny aj v ase podania Zaloby na sud.

42. NavySe ur€ovanie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny zaujem
priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti



neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy,
ked len uréovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu
k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa
odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, na
ktorom urceni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zdkona. Prave takouto dohodou o zrazkach
zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoénej vySke pohladavky, ktoru je Zalobca Zalovanému dizny.
Prave takato ur€ovacia zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, z ¢oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni. Tento
vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 11. 2015 sp.
zn.8Cdo/483/2014).

43. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvaju
cez neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné. Sud tiez poukazuje na to,
Ze s ucinnostou od 01.01.2018 zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov v
ust. § 11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze spotrebitel sa mdze na side domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru. Zaloba Zalobcu bola na tunaj$om sude podana dia 1.11.2021, teda za u&innosti citovanej pravne;
normy. Zalobca tak bol opravneny podat Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

44. Napriklad podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/170/2017 zo dia 06. 03.
2019 s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s
ust. § 137 c) a d) CSP, naliehavy pravny zaujem spotrebitela uz nie je zo strany sudu potrebné skimat.

45. Sud v prvom rade skumal samotnu platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere & 8300039785 z
12.7.2011, ktoru Zalobca namietal.

46. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze predmetni zmluvu o revolvingovom Uvere mozno
povazovat za neplatnu. Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere nebola dodrzana v
zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v &asti udaju tykajuceho sa vySky RPMN, ked Zalobcom predloZeny navrh zmluvy
o revolvingovom Uvere ozna&ené ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového tveru, pri¢om i$lo o vopred
pripraveny formular Zalobcu €. 8300039785 podpisany Zalobcom dria 12.7.2011, neobsahoval zhodné
udaje o RPMN, €o znamend, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy véle ucastnikov zmluvy neboli
identické (a to bez ohladu na to o aky Udaj sa jedna - v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o udaj
RPMN), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika nedoslo k uzavretiu zmluvy
pisomnou formou. Podla ust. § 44 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.
Zalobca pri schvalovani uveru 12.7.2011 zmenil v bode 6 zakladny udaj o vyske RPMN, povodne
Zalovanému uvedeny pri podpise zmluvy vo vyske 70,02 % a po jej podpise zalobcom zmeneny na
66,82%. Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa povazuje za novy navrh,
ktory uz Zalovanému nebol predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknat’ platnd zmluva o uvere
na zdklade zmien, ktoré vykonal Zalobca 12.7.2011 a v zmysle § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
nedoslo a nik platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Skutognost, Ze Zalobca prijal takto zmeneny navrh
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, pri€om samotné
Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Zakon vyZaduje na platné
uzavretie zmluvy pisomneé prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho
zakonnika. Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZné a v otazke hodnét vstupuijucich
do vypoc¢tu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel. Pri schvaleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoze ide o udaj
predpokladany a v bode 6 ide o udaj schvaleny. Tieto udaje nie su totozné a nepochybne su matuce a
zavadzajuce pre priemerného spotrebitefla, ktory nema potrebné odborné znalosti.



47. Naviac je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze ku driu, kedy malo déjst’ uzavretiu spornej zmluvy
vyzadovalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom
uvere pisomnu formu, pri¢om nedostatok pisomnej formy zakon sankcionoval bezuro¢nost'ou (§ 11 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch).

48. Ak teda v Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalobca poZadoval uver vo vySke 1170,- eur s vyskou splatky
62,69 eur a sud by vychadzal z toho, Ze Ziadost' (bod 5. zmluvy) ako aj jeho akceptacia (bod 6. zmluvy)
obsahuje vy8ku uveru 1170,- eur, pricom plnenie Zalobcu malo byt konkludentnym prijatim névrhu,
zmluva by nemala pisomnu formu a Uver je uz iba z uvedeného dévodu bezuroény a bez poplatkov
podla § 11. ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

49. Z uvedenych dévodov pre nedodrZanie pisomnej formy uzavretej Uverovej zmluvy ako obligatérnej
formy pravneho Ukonu, ak by teda sud nepovazoval zmluvu o Uvere za neplatnd, minimalne by pre
nedostatok pisomnej formy musel byt Uver beziro€ny a bez poplatkov.

50. V suvislosti s bezuroénostou Uveru pre nedostatok pisomnej formy pri aplikécii § 9 ods. 1 v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 5Co/307/2016 z 31. 05. 2017.

51. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym ikonom zo strany dodavatela. Zalovanému
ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vysku RPMN) na
uzavretie zmluvy predostrel Zalobcovi za u€elom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobcu s takymto
novym navrhom. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud odkazuje aj na zavery rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 17Co/73/2017 zo diia 12. 12. 2017 v obdobnej veci. Sud tiez poukazuje na
poc¢etné rozhodnutia v obdobnych veciach napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13Co0/275/2015 zo diia 4.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/85/2015 zo
dnia 19.3.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/206/2016 zo dfia 11.10.2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/61/2016 zo dfia 29.9.2016.

52. Dalej je potrebné poukazat na dalSie skutodnosti, pre ktoré je potrebné povazovat predmetnu
zmluvu za bezlroénu a bez poplatkov.

53. Predmetna spotrebitefska zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zakona o
spotrebitel'skych Gveroch, predmetna zmluva nie je vyli&ena z pdsobnosti citovaného zakona. Zalovany
je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské uvery
a Zalobca bol v danom pripade spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u&el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva
uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010
Z. z., musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z.

54. V danom pripade sud zistil dalSie nedostatky zmluvy v zmysle vySSie cit. ustanovenia, ktorych
dosledkom by bola bezuroénost resp. bezpoplatkovost predmetného Gveru.

55. Zmluva o revolvingovom uvere okrem odliSnosti udajov RPMN, neobsahuje termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedena je len splatnost udveru pocétom splatok, o nemozno
povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tUveroch u€inného v ase uzavretia
zmluvy. Uvedené zakonné ustanovenie vyZaduje v zmluve presné uvedenie konec€nej splatnosti iveru
tak, aby bolo zrejmé k akému terminu splatnost’ spotrebitefského Uveru konéi. K uvedenému zaveru
mozno dojst aj gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania
zmluvy® a pojem ,termin konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Tato podstatna nélezitost
nevyplyva z bodu 5 a ani z bodu 6 Zmluvy. Pre absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o revolvingovom
Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.2 pism. f) sa povaZuje poskytnuty uver za aver
bezuroény a bez poplatkov podfa v sulade s § 11 ods.1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch.

56. V prvom rade je potrebné uviest, Ze pokial sa jedna o narok Zzalobcu na zaplatenie odplaty
za sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb (bod 8. zmluvy, Oznamenie veritefa o schvaleni



uveru dlznikovi, ktorého obsah je zisteny z pripojeného exekué&ného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
11Er/1751/2013) v sume 168,17 eur, sud nema za preukazané, Ze tato odplata bola stu¢astou celkovej
Ciastky spotrebitelského uveru. Celkova €iastka uveru bola v bode 6. zmluvného formulara ako aj v
Oznameni veritela o schvaleni veru diznikovi uvedena v sume 2632,98 eur, Co predstavuje 42 mesacny
splatok po 62,69 eur. Po priratani odplaty v zmysle bodu 8. zmluvy v sume 168,17 eur mala celkova
Ciastka predstavovat sumu 2801,15 eur. Uvedeny udaj sa vSak v zmluvnom formulari nikde nenachadza.

57. Vzhladom na uvedené pri uvedeni nespravnej celkovej Ciastky Uveru je potrebné povazovat
predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s §
11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Dodavatel by mal narok iba na poskytnutu istinu uveru
(1170,- eur).

58. Naviac uz bolo viacerymi rozhodnutiami judikované, ze obdobna zmluvna podmienka ako v
posudzovanej formularovej zmluve €. 8300039785 uvedena v ¢lanku 8 bod 8.1. zmluvy, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (porovnaj napriklad v obdobnej veci Zalobcu rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5Co0/51/2018 z 17. 01. 2019). Neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 8.1 sud vidi nie v
samotnom predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je
zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak po&as zmluvného vztahu nedéjde zo strany
diZznika k poziadavke o vykonanie odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru. To znamena,
Z2e v kone€nom do6sledku méze nastat situacia, ze diznik poskytne plnenie bez toho, aby obdrzal
za to protiplnenie. Je samozrejmé, Ze v spoloCnosti zaloZzenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie
plnenia bez readlneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe svojim
spbsobom ide o poskytnutie daru zo strany diZnika - spotrebitela, s ktorym tento nepoc€ita a nebyt
uverovej zmluvy, takato vec by ho uréite ani nenapadla. Takuto dohodu (bod 8.1 zmluvy) o poskytnuti
sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazuje sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sofistikovane umiestnent do zmluvy samotnej. Ide podfa nazoru sudu
o nekall obchodnu podmienku, ktorej cielom nie je ni€ iné ako znizit sumu Uveru vyplacanu diZznikovi
nachadzanim spdsobu neopravneného obohacovania sa spésobom navonok neutralnym. Takyto postup
sud v Ziadnom pripade s ohladom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany nemdze
aprobovat. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut
az potom, ako k samotnému odkladu splatok dbjde. Pokial sa tyka poplatku, Zalovany neposkytol reélne
plnenie za takyto poplatok a preto je podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neprijatefny. Vzhladom
na vy$Sie uvedené sud rovnako v posudzovanej veci toho nazoru, Ze poplatok ktory dojednal Zalovany so
Zalobcom v zneni :,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnat DIZnikovi
na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu,
maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy,
uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
168,17 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vy8ke 87,36 eur v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
z&klade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel
je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vy$ku odplaty, priCom pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

59. V tejto suvislosti s predmetnym poplatkom sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/108/2011, z ktorého vyplyva, Ze za neprijatelni povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

60. Zmluvné dojednanie bodu 8.1 zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad
splatok, moéze si ho aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povazovat' za suhlas s
jeho vyuzivanim za poplatok), ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel este
nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 167,17 eur resp. 87,36 eur.

61. Sud sa v danom pripade priklonil k vykladu sledujucemu zaujem spotrebitefa, a to s poukazom
na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého



.pri nejednozna¢nom vyklade akejkolvek problematiky tykajlucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

62. Takéto zmluvné dojednanie (bod 8.1 zmluvy) spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ¢im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

63. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

64. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Uveru pri roénej Urokovej sadzbe vo vyske 70,02% v Case podpisu
zmluvy.

65. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dha 31.7.2009)

66. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze pri
Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi jul 2011 &inil urok od 10,98% p.a.. Z toho je zrejmé, Ze
ro€na sadzba uroku dohodnutého v zmluve v danom pripade prevySuje tuto mieru urokov poskytovanych
v uvedenom obdobi bankami viac ako Sestnasobne.

67. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

68. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V. danom pripade
teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obcdianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti Uroku neplatnym pravnym
ukonom.

69. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

70. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny



pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

71. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

72. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu predstavuje 637,70
% z ro€nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 537,70 % prevySuje miery
urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

73. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze najvysSia Urokova sadzba v roku 2011 je uvedena vo vyske
14,01% pre uver so splatnostou nad 5 rokov (marec 2011), ktord dohodnuté urokova sadzba prevySuje
takmer patnasobne. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za
absolutne neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika). Narok Zalovaného na uroky z predmetnej zmluvy
vymahany prostrednictvom institutu dohody o zréZkach zo mzdy tak bol nedévodny.

74. Pokial ide o in&titat odplaty, ktora nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie nevyluCuje posudenie suladu vysky urokovej
sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych
mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi
slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie
je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s uréitou zadkonnou maximalnou hranicou, ale
zohfadriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych
stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dna 31. maja 2018 a zaroveri v obdobnej veci Zalobcu rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

75. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a netzZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitel'ské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

76. ,Vy8ka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vySku 8,76 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navy$e pri Uvere so splatnostou 10 rokov, o viac ako 100 %, nemozZno

povazovat za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol p6zi¢ku bez nalezitého posudenia
jej bonity.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

77. Na z&klade uvedeného je tak potrebné uzavriet, Ze ak by aj spotrebitel'ski zmluvu €. 8300039785
nepovazoval sud ako celok za neplatnu, minimalne z vy$Sie uvedenych dévodov by sa jednalo o Uver
poskytnuty na jej zaklade, ktory je potrebné povaZzovat za beziuroény a bez poplatkov, a v ktorom su
dojednané uroky v rozpore s dobrymi mravmi.



78. Nasledne sa sud zaoberal platnostou dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a medzi
Zalovanym dna 12.7.2011 na zabezpecenie pohladavky zalovaného zo zmluvy o revolvingovom Uvere
¢. 8300039785.

79. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

80. Sud teda preskumal platnost’ predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo
mzdy je legitimnym zabezpefovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymozenia
nezdkonného &i inak necestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dovod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje
z toho dbévodu, Ze o tom, €i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znane problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.
Zalobca ako dIznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykondva sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dih existuje a v akej
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

81. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umozfiuje
vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti
treba uviest, Ze na ucely urCenia, ¢i je zmluvna podmienka vylucena z pésobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom
na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrtu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13
sama vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuté v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylu€end z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).

82. Neobstoji ani tvrdenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorend vo forme osobitnej zmluvy.
PredloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy ma taktiez, ako aj cela iverova zmluva, charakter formularove;j
zmluvy, ktord bola spotrebitelovi predlozena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol reélne
oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym. Ak by
mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné
bremeno nespinil.

§3. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Castou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny



priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zalovany méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu.

84. Dohoda o zrazkach zo mzdy hoci uzatvorena na samostatnom tlacive ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvdrani zmliv o spotrebitefskych uveroch so
spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, &i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Na uvedenom nemeni ni¢ ani t4 skutonost, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlativo malo
typovy formularovy charakter, ktory Zzalobca nemohol ovplyvnit. V pripade nepreukazania opaku zo
strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvorend so Zalobcom na predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

85. Inétitit dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost' musi brat’ sud ohfad.

86. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

87. Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.0.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat' v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity vitom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.*

88. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika ), hoci ma zaklad
v zneni zakona akou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Délezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a
vyznam ostatnych zmluvnych podmienok.

89. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech
spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozriuje vymdct pinenia, na ktoré
veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na ucely
uréenia, ¢i je zmluvna podmienka vylu¢ena z posobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu,
aby overil, &i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi
stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v
pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto
zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26).

90. Podla dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 12.7.2011 je zrejmé, Ze touto sa zabezpec&uje pohladavka
Zalovaného vzniknutd zo zmluvy o uvere &€.8300039785. Predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy



uzavreta so Zalobcom sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v predmetnom pripade hrozilo riziko, Ze
na zaklade realizacie dohody o zraZkach zo mzdy by doslo k vymoZeniu plneni zo zmluvy o Gvere, na
ktoré veritel nema narok. V danom pripade by tak Zalovany od Zalobcu mohol prostrednictvom institutu
dohody o zrazkach zo mzdy vyméct plnenie urokov ako aj poplatkov na zaklade zmluvy, ktora je pre
absenciu obligatornych nalezitosti stanovenych zakonom, bezuroéna. Zarover by mohol vyméct arok z
uveru, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a naviac vyméct bez ingerencie sudu aj preml¢any narok.
Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze sa Zalovany pokusil o vymozZenie tychto narokov, ako
to preukazuje list adresovany zamestnavatelovi Zalobcu z 23.1.2019. Uz aj samotna moznost vymoct
takéto plnenia je dostatoénym ddévodom pre ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré
uvedené umoziiuju.

91. Dal8im podstatnym zistenim sudu, ktoré jednoznaéne podporuje dévodnost naroku Zalobcu bolo,
Ze Zalovany ako dodavatel sa na zéklade neprijatelného institutu domahal od Zalobcu ako spotrebitela
naturdlneho naroku zo spotrebitelskej zmluvy, pritom aj otdzku existencie dlhu, jeho rozsahu urgil
sam Zalovany ako dodavatel, pricom Zalobca nemal mozZnost priamo zastavit vykonavanie zrazok
ani namietat’ proti uplatnenym narokom zalovaného ako dodavatela a bol vystaveny jedine konaniu
a rozhodovaniu Zalovaného. KedZe lehota splatnosti Uveru bola 42 mesiacov a v pripade, Ze prva
splatka bola splatna v auguste 2011 (28.8.2011 podla oznamenia veritefa o schvaleni tveru dlznikovi),
splatnost v3etkych splatok uveru nastala najneskér v januari 2015 (28.1.2015 podla oznamenia veritela
o schvaleni uveru diZznikovi). Najneskér tak premi€acia doba vSetkych splatok uveru uplynula v januari
2018. Ak zalovany uplatiioval proti Zalobcovi naroky zo zmluvy €. 800039785 na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy listom z 23.1.2019 u zamestnavatela Zalobcu, Zzalovany si priamo zrazkami zo
mzdy uplatnil vo&i Zalobcovi preml€any narok, pricom Zalobca ani nemal moznost vzniest’ vo&i tomuto
namietku premi&ania.

92. Tu je potrebné poukazat' aj na ustanovenie § § 54a Obclianskeho zakonnika, podla ktorého musi
sud z uradnej moci prihliadat na premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, teda sa nevyzZaduje ani
namietka premlania vznesena zo strany spotrebitela.

93. Zalovany sa takymto konanim, kedy si svoj narok neuplatnil prostrednictvom sudu, vyhol sudnej
kontrole predmetnej spotrebitelskej zmluvy z pohfadu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
a posUdeniu, & predmetna zmluva spifia véetky zakonné néleZitosti, s ktorych absenciou zakon spaja
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru a tiez posudeniu, ¢i uplatneny narok nie je
premicany.

94. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

95. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZe sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

96. Nakolko dohodou o zréZkach zo mzdy z 12.7.2011 mohol Zalovany od Zalobcu ako spotrebitefa bez
zasahu sudnej moci vymact plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €.8300039785, na ktoré by inak
nemal narok, sud musel vyhoviet Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal neplatnosti predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy.

97. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



98. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

99. Zalobca bola v sidnom konani proti Zalovanému uspes$ny v celom rozsahu, nakolko sud jeho Zalobe
a v8etkym uplatnenym narokom vyhovel, preto Zalobcovi sud priznal proti Zalovanému narok nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

100. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



