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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou, vo veci
navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev, Farnost - Blumental, so sidlom Vazovova 8, 811 07 Bratislava,
ICO 31751 750, v zastipeni MAPLE & FISH s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava a odporcu: A. S., E.. XX XX.XXXX, J. I. Z. XXX, XXX XX B. D., pravne zast(pena Mgr. Martin
Paskala, so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, o vypratanie bytu a o vzajomnom navrhu takto

rozhodol:

1. Odporkyna je povinna vypratat byt €. XX nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu
na ulici . C.. X K. I, stp. &. XXXX, ktory je postaveny na parcele registra C, KN &. XXXXX/X a evidovany
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, k.U S. A., obec Bratislava, m.¢. S.
A. a odovzdat ho navrhovatelovi v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud vzajomny navrh odporkyne voc€i navrhovatelovi zo diia 21.07.2015 zamieta.

3. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 303,34 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela MAPLE & FISH s.r.o., so
sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava do 15-tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 13.05.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfu vypratat’ byt €. XX nachadzajici sa na X. nadzemnom
podlazi bytového domu na ulici I. C.. X K. 1., sup. &. XXXX, ktory je postaveny na parcele registra C, KN
€. XXXXX/X W. evidovany Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, k.u S.
A., obec Bratislava, m.¢. S. A. a odovzdat’ ho navrhovatelovi.

Navrhovatel Zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 17.03.2008 uzavrel ako prenajimatel s odporkyriou
ako najomcom Zmluvu o najme bytu &. 353/2008, predmetom ktorej je najom 1.izbového bytu &. XX v
bytovom dome na ul. I. C.. K. I, ktorého je vlastnikom. Predmetny najom bol dojednany od 01.04.2008
na dobu uréiti do 01.04.2010. Navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu na vypratanie bytu datovanu zo dna
03.04.2014, avsak bezuspesne. Odporkyfia ku podania Zaloby byt nevypratala a nadalej ho uziva bez
existencie akéhokolvek pravneho titulu.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dha 20.06.2014. Vo vyjadreni
odporkyfa tvrdila, Ze jej boli navrhovatelom predloZzené dva navrhy na zmluvy o najme, najprv navrh
&. 241/2005 zo drfia 15.04.2005 podpisany za navrhovatela A.. S. G. a nasledne navrh zmluvy o najme
bytu &. 353/2008 zo dha 17.03.2008 podpisany za navrhovatela

Z..J..K. S., Z.. Oba navrhy boli odporkyriou prijaté. Zmluva €. 241/2005 sa uzatvarala na dobu neurcitu
a zmluva &. 353/2008 na dobu urgitd od 01.04.2008 do 01.04.2010, pricom realne odporkyha zacala
byt uzivat od oktébra 2008, kedy ho dostala do zodpovedajuceho stavu. Najomny vztah medzi fiou
a navrhovatelom bol od zaliatku zamyslany na dobu neurg€itu, ako to vyplyva zo zmluvy &. 241/2005.



Potom, ako odporkyria obdrzala vyzvu navrhovatela na vypratanie bytu zo dfia 03.04.2014, obrétila sa
na A.. W. L., ktory bol fararom Farnosti Bratislava - Blumental v obdobi 2009 - 2010, aby potvrdil dohodu
0 najme bytu na dobu neurcitd. Ten vo svojej emailovej sprave dohodu nepoprel, ale tvrdil, Ze zmenou
farara stratila platnost. Odporkyfia ma za to, Ze dohody uzatvorené s predchadzajucim Statutarnym
zastupcom navrhovatefa nemohli stratit’ platnost’ a taktiez, Ze je stale v platnosti ndjomna zmluva &.
241/2005 uzatvorena na dobu neurcitu, ktora nebola doposial vypovedana.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Na sudnom pojednavani konanom dfia 21.07.2015 odporkyfia dorudila sudu voci navrhovatelovi
vzajomny navrh, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal navrhovatela odovzdat jej do uZivania 1-izbovy byt &.
XX nachadzajuci sa na I. Q. X, Bratislava, na X. poschodi, sup.&. XXXX, na parc.& XXXXX/X zapisany
na LV €. XXXX, k.u. S. A. XXX/X na zaklade najomnej zmluvy &. 241/2005 zo dna 15.04.2005.

Po vyrubeni poplatkovej povinnosti v zmysle zakona o sudnych poplatkov €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov podala odporkyra Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim &.k.
19C 87/2014-79 zo diia 03.09.2015 jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nebolo priznané.
Vzhladom na podané odvolanie odporkyni uznesenie doposial henadobudlo pravoplatnost.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim s obsahom
Zmluvy o najme bytu 353/2008, Vyzvou na vypratanie bytu zo dfia 03.04.2014, Zmluvou o najme
bytu 241/2005, Ziadostou o obnovenie najmu zo dia 14.04.2013, obsahom odpovede W. L. zo dfia
28.05.2014, Vypisom z LV ¢&. XXXX, katastralne uzemie Bratislava - S. A., Vyuc&tovacou fakturou
€. 1001073531/2013, Predpisom mesacnej zélohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 1.1.2014,
vyjadrenim U.. A. Z. zo spolo¢nosti SEM s.r.o.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skuto&nosti vztahujiucich sa k podstate veci a vzhladom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimocne nariadovat’ dalSie dokazovanie nakolko
povazZoval skutkovy stav za dostatoény pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie
by bolo nadbyto&né a nepotrebné z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto€nosti v
prejednavanej veci, vychadzajlc zo zasady obdianskeho sudneho konania, Ze skutkovy stav na zaklade
ktorého sud rozhoduje v sporovom konani, ovlddanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom
dbkaznej aktivity a snahy u€astnikov konania, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového
stavu a preukazanie svojich tvrdeni a kde aktivita sudu v ramci dokazovania sa vo vSeobecnosti
obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznagenych dékazov ucastnikmi konania vykona. So zretefom na
uvedené preto vyhlasil sud uznesenim dokazovanie za skon¢ené (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.).

Navrhovatefl zotrval na skutkovom a pravnom zdévodneni zalobného navrhu. S protinavrhom odporkyne
nesuhlasil, povaZuje ho za $pekulativny, kedZe k protokolarnemu odovzdaniu bytu 8. XX nal. Q. C.. XK.
I. odporkyni nikdy nedoslo, nakolko sa nasledne po podpise ndjomnej zmluvy zistilo, Ze tento byt nembze
byt predmetom najmu, kedZe nebol pravne volny z dévodu prechodu najmu po pévodnej zomrelej
najomkyni na osobu Zijuci s fiou v spolo¢nej domacnosti. Odporkyria sa odovzdania tohto bytu nikdy
nedomahala, pretoze aZ do jej nastahovania sa do bytu &. XX byvala na farskom urade, a naviac z tychto
dovodov nikdy nedoslo ani k uréeniu najomného, ani k vypoctu preddavkovych platieb za byt & XX a



k samotnému vydaniu predpisu mesaénych preddavkovych platieb pre odporkyriu spravcom bytového
fondu. Z tohto dévodu mé navrhovatel za to, Ze najomné zmluva z roku 2005 je neplatna. Vo vztahu k
obsahu protinavrhu tiez poukazal na rozpor s dobrymi mravmi v pripade, Ze by mu bolo sidom vyhovené.

Samotny vysluch odporkyne bol rozporny, ked pévodne vo vztahu k podanému protinavrhu pred suidom
vypovedala, Ze byt &. XX riadne na Zaklade zmluvy o najme €. 241/2005 uzivala, neskdr po oboznameni
s obsahom vyjadrenia zastupcu spolo¢nosti SEM, s.r.o. na otazku pravneho zastupcu navrhovatela, &i
byt €. XX riadne uzivala odpovedala : “ja &itam to, €o uviedol vo svojom mejly pan Z., s bytom &. XX
boli problémy a preto som byvala na fare®.

Z vykonaného dokazovania sud skutkovo ustalil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dia 17.03.2008
pisomnu zmluvu oznacenu ako Zmluvu o najme bytu €. 353/2008, predmetom ktorej bol najom 1 -
izbového bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na ulici I. X, na X. nadzemnom podlaZi,
supisné Cislo XXXXXX, na parcele &. XXXXX/X, katastralne uzemie Bratislava S. A., zapisany na LV
€. XXXX. Navrhovatel, t.j. prenajimatel je vlastnikom predmetného bytu. Uzivaci vztah odporkyne k
bytu bol dojednany na dobu uréiti od 1.5.2008 do 1.4.2010, €o vyplyva z &l. 2 oznaCenej zmluvy (na &l.
20 a nasl.). Odporkyfia sa v €l. 4 zmluvy zaviazala platit najomné a uhradu za plnenie poskytované s
uzivanim bytu vo vy8ke skuto€nych ndkladov vynaloZzenych prenajimatefom na prevadzku a spravu bytu
a udrzbu spolognych &asti a zariadeni bytového domu, pricom podla &. 4 bod 3 Zmluvy preddavok na
najomné a plnenia poskytované s uzivanim bytu je splatny mesaéne vopred, najneskér do posledného
dfia predchadzajuceho mesiaca na mesiac nasledujuci, vo vySke uvedenej v Predpise mesa¢ného
preddavku, ktory sa po doru€eni najomcovi stava neoddelitelnou su€astou zmluvy. Predpis najomného
bol navrhovatefke v roku 2008 riadne vystaveny a doruceny.

Odporkyna diia 14.04.2013 pozZiadala navrhovatela o obnovenie najmu bytu, aviak aktualny Statutarny
zastupca navrhovatela najom bytu za doterajSich podmienok neobnovil.

Odporkyria bola listom zo dia 03.04.2014 vyzvana navrhovatelom na vypratanie bytu & XX
nachadzajiceho sa v bytovom dome na I. Q. C.. X K. I. najneskér do 15 dni od dorugenia vyzvy.
Predmetnu vyzvu odporkynia prevzala dia 04.04.2014.

Z obsahu elektronickej komunikacie, ktord prebehla dia 10.06.2014 medzi odporkyfiou a byvalym
Statutdrnym zastupcom navrhovatela A.. W. L., t.€. fard&rom vo farnosti Rohoznik (¢l.23) mozno tiez
konstatovat, Ze medzi odporkyfiou a uz byvalym zastupcom navrhovatela prebehla po¢as roku
2010 uastna komunikacia ohladom dalSieho uzivania predmetného bytu odporkyfiou, pri¢om odporkynia
dostala ustny prisfub, predmetom ktorého bola moznost jej dalSieho uzivania bytu za dohodnutych
podmienok. Konkrétny obsah tejto dohody nebol zaznamenany pisomne, zo strany navrhovatela v3ak
nikdy nedoslo k pravne relevantnému prediZeniu najmu bytu zalozeného Zmluvou o najme bytu &.
353/2008. So suhlasom byvalého vedenia navrhovatela bol po¢nuc diiom 02.04.2010 trpeny fakticky
stav spocivajuci v uzivani bytu odporkynou bez pravneho titulu.

Skutkovo tieZ v konani bolo bez v&etkej pochybnosti, Ze navrhovatelka predmetny byt &. XX aj nadalej
uziva, ngjomné uréené v mesa¢nom predpise zalohovej uhrady plathom od 1.1.2014 vo vySke 150,- eur
za predmet uZivania neplati, nadalej hradi len platby uréené v Predpise mesac&ného preddavku platného
v roku 2008 vo vy8ke 67,- eur (2.020,- Sk), z ktorej Ciastky mesaéné ndjomné Cinilo sumu 1.630,- Sk,
tj. 54,10 eur. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze z Vyuctovacej faktury &. 1001073531/2013 (&1.57)
vyplyva, Ze odporkyfa mala ku driu 31.12.2013 nedoplatok vo vyu&tovani nakladov na plnenia a sluzby
spojené s uzivanim bytu &l. 53 vo vySke 262,32 eur, za rok 2012 nedoplatok vo vySke 26,41 eur.

Medzi ucastnikmi konania bola tieZz podpisana aj ina Zmluva o najme bytu, konkrétne Zmluva o najme
bytu & XXX/XXXX zo dfia 15.04.2005, t.j. zmluva ktora Casovo predchadzala Zmluve o najme C.
353/2008. Predmetom najmu bol 1 izbovy byt & XX nachadzajuci sa v bytovom dome na ulici I. X, na
X. nadzemnom podlazi, stup. €. XXXXXX, na parcele XXXXX/X, katastralne uzemie Bratislava S. A,
zapisany na LV &. XXXX o celkovej vymere 34,56 m2, vo vlastnictve navrhovatela. V zmysle &l. 2 tejto
zmluvy bol ngjom dojednany na dobu neurc€itd od 1.2.2005. V €&l. 4 zmluvy sa mala odporkyna, v zmluve
oznaCena ako najomca, zaviazat' platit ndgjomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
pri€om vyska ro¢nej uhrady ndjomného a za plnenia poskytované s uZivanim bytu sa urcia preddavkovo.
Preddavok na ngjomné a plnenia poskytované s uzivanim bytu bol v zmysle &l. 4 bod 3 zmluvy splatny



mesacne vopred, vo vyske uvedenej v Predpise mesa&ného preddavku, ktory sa po doruéeni najomcovi
stava neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Predmetny Predpis ndgjomného nebol nikdy vystaveny.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 659 OZ zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo vec po dohodnuti dobu bezplatne
uzivat.

Podla § 685 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za
najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania, ndjomna zmluva
spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode,
mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zékone.

Podla § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat ozna&enie predmetu a rozsahu uZivania, vysku
najomného a vySku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypodtu.

Podla § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Sumarizujuc popisany skutkovy stav sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh na vypratanie
bytu €. XX je dévodny. Zmluva o najme 353/2008 zo dna 17.03.2008 bola bez vietkej pochybnosti
dojednana na dobu urgitu, priCom tato doba marne uplynula dfiom 1.4.2010. K pravne relevantnej
zmene najomnej zmluvy spocivajucej v zmene doby najmu nedoslo. Pripadné ustne prisfuby byvalého
Statutarneho zastupcu navrhovatela ohfadom doby najmu bytu su bez pravnej relevancie, a nezavazuju
jeho naslednika, t.j. nového Statutarneho zastupcu Farnosti Blumental. Pokial by totiz byvaly Statutarny
zastupca navrhovatela skutoéne vazne zamyslal prediZzit dobu najmu, resp. najom bytu zmenit na
neurcito, ni¢ mu nebranilo tuto vélu skutoCne v predmetnom Case prejavit pisomnym dodatkom k Zmluve
o najme 353/2008. K takejto pravnej skuto€nosti vdak nedoslo. Vzhladom na uvedeny pravny zaver
sudu je preto z hladiska hodnotenia vahy doékazov pravne bezvyznamné Dobrozdanie S. G. zo dia
03.09.2015, a pravne bezvyznamné su aj dalSie navrhy pravneho zastupcu odporkyne na doplnenie
dokazovania vysluchom W. Z. - byvalého spravcu Farnosti Blumental, A.. S. G., A.. W. L., obaja byvali
farari uvedenej farnosti. Odporca ako vlastnik predmetného bytu &. 53 je v rdmci realizacie svojho
vlastnickeho prava k bytu &. 53 s odkazom na § 123 a § 126 ods. 1 OZ jednozna&ne opravneny
podat’ Zalobu o jeho vypratanie voc&i odporkyni, ktora ho doposial uziva, hoci na to uz nema pravny
titul. Vzhladom na uvedené sud Zalobnému navrhu vyhovel tak ako je uvedené v prvej vyrokovej vete
tohto rozsudku.

Vo vztahu k protinavrhu odporkyne, ktorym sa tato domahala zaviazat navrhovatela k odovzdaniu bytu
&. XX nachadzajuceho sa na ulici I. C.. X K. I., stp. &islo XXXX zapisaného na LV & XXXX pre k.0. S. A.
na zéklade najomnej zmluvy €. 241/2005 zo diia 15.04.2005 sud dospel k zaveru, Ze tento je potrebné
zamietnut, a to z nasledovnych doévodov:

Najomna zmluva €. 241/2005 je podla pravneho nazoru konajuceho sudu neplatna s odkazom na
§ 37 OZ z dévodu absencie ur€enia spbsobu vySky najomného a spbésobu vysky uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu s odkazom na kogentné ustanovenia zmluvy o najme definované v § 686
OZ. Z dikcie €l. 4 zmluvy nie je totiZ mozné ani za pouzitia €0 mozno najextenzivnejSieho vykladu
vyvodit' vy8ku najomného, kedZe v bode 3 ¢&l. 4 je odkaz na Predpis mesacného preddavku, ako na
neoddelitelnd su€ast’ zmluvy, avSak ktory nebol nikdy pre odporkyriu vydany. Uréenie vySky najmu,
resp. aspon spdsobu jeho vypoctu je obligatérnou nalezZitostou kazdej zmluvy o najme, absencia tejto
nalezitosti zmluvy spbsobuje jej neplatnost. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na listinny dékaz -
pisomné vyjadrenie U.. A. Z., zastupcu spolo¢nosti SEM, s.r.o. (vo forme emailovej spravy) zo dha



28.07.2015, t.j. spolo€nosti vykonavajucej spravu bytového fondu navrhovatela v spornom obdobi, z
ktorého vyplyva, Ze odporkyna byt €. XX nikdy neuZzivala, a to najma z dévodu prechodu najmu po
zomrelej pani S. na jej vnu€ku pani Z., ktora skuto€nost' sa stala znamou az po uzatvoreni najomnej
zmluvy ¢&. 241/2005.

Odporkynia za ucelom podopretia dévodnosti svojho protinavrhu v konani neprodukovala Ziadny dokaz
preukazujuci, Ze bola vySka najomného za byt &. XX niekedy uréena, v tejto suvislosti nepredloZila
Ziadny vypoctovy list preddavkovych platieb, ktory by jej bol spravcom v suvislosti s najomnou zmluvou
z roku 2005 vydany, nepreukazala Ze odplatu za uzZivanie bytu €. XX niekedy navrhovatelovi hradila,
resp. Ze by sa vystavenia vypoctového za ucelom ur€enia a platenia najmu niekedy domahala. V Casti
najomného, uréenia spdsobu jeho vypoctu a vySky, ndjomna zmluva odkazuje len na vypoctovy list, ktory
vSak pre nespbsobilost predmetu ndjmu nebol a nemohol byt odporkyni nikdy vystaveny. Predmetnu
zmluvu o ngjme svojim obsahom nemozno podradit ani pod pravny rezim zmluvy o vypozZi¢ke upravenej
v § 659 a nasl. OZ, ktora je zmluvou bezodplatnou, kedZe podstatnou naleZitostou tejto zmluvy je
okrem bezodplatnosti najma do€asnost uzivania (teda zmluva nemdze byt uzatvorena na dobu neurcitu),
naviac pre jej naplnenie sa vyZaduje aj faktické prenechanie veci na uzivanie vypoZziciavatelovi, ¢o v
tomto pripade tiez absentuje. Vzhfadom na absenciu pravneho doévodu preto nie je mozné vyhoviet
protinavrhu a navrhovatela zaviazat k odovzdaniu bytu &. XXodporkyni.

V suvislosti s odkazom na dobré mravy definované v §3 OZ sud dodava, Zze odporkyfia v konani
neuviedla a nepreukdzala tak taziva Zivotnu situdciu (nepriaznivy zdravotny stav, nedostatoéné
vzdelanie, vek, existencia va¢sieho poctu vyZivovacich povinnosti a pod.), ktora by jej branila ziskat
finanéné prostriedky na zabezpeCenie byvanie za komeréné najomné, a to ani napriek strate sumy
400.000,- Sk, ktora Skoda jej bola sp6sobena este v roku 2001, t.j. takmer pred 15-timi rokmi v pri¢innej
suvislosti s protipravnym konanim odsudenej A. |. a Z. G.. Vykon vlastnickeho prava navrhovatela
spocCivajuceho v jej vypratani z bytu €. 53 nie je, podfa nazoru sudu, v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhovatelka predmetny byt uziva bez pravneho dévodu viac ako 5 rokov za takmer symbolicku
odplatu v celkovej vySke 67,- eur mesacne, pricom sa nejedna o byt s regulovanym najomnym.
Sumarizujuc vySsSie uvedené sud v druhom vyroku rozsudku protinavrh odporkyni zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie pravo proti
ucastnikov, ktory vo veci uspech nemal.

Plne procesne uspedny navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 303,34 eur, pricom tieto trovy mu boli v tretom vyroku rozsudku sudom
aj priznané pre ich sulad s pravnymi predpismi.

Sudom priznané trovy konania spocivaju v sudnom poplatku zaplatenom navrhovatefom za Zalobny
navrh vo vySke 99,50 eur a v trovach pravneho zastupenia celkom za 4 ukony pravnej pomoci (prevzatie
- priprava dna 26.03.2014, spisanie Zaloby 09.05.2014, u€ast na sudnom pojednavani dia 21.07.2015
a dna 04.09.2015) podfa §§ 11 ods. 1 pism. a), 1 ods. 3 a 13a, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vypoctovy zaklad platny pre
rok 2014 bol 804,- eur a pre rok 2015 vo vySke 839,- eur. 1/13 zo sumy 804,- eur (hodnota jedného
Ukonu pravnej pomoci v roku 2014) &ini 61,85 eur, 1/13 zo sumy 839,- eur ¢ini 64,54 eur (hodnota ukonu
pravnej pomoci v roku 2015). Rezijny pausal podfa §16 ods. 3 vyhlasky ¢&inil v roku 2014 sumu 8,04
eur, v roku 2015 sumu 8,39 eur. Z predlozeného OsvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty
SK2022299884 je zrejmé, Ze pravny zastupca navrhovatelka je od 1.2.2007 platcom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



