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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS, a.s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO 35 717 769, zasttpeny JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Na vigku 12, Bratislava, proti I. A.A., F. XX.XX.XXXX, Q. T. E. A., §tatna ob&ianka
SR, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom G. L., zamestnancom Okresného stdu
Lucenec, v konani o zaplatenie 618,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 447,75 € spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 447,75 € od 23.10.2012 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Navrh na zacatie konania v €asti 0 zaplatenie sumy 171,- € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vyske
103,95€ sa zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 12,79 € a na trovach
pravneho zastupenia vo vyske 27,33 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Alana Strelaka.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 04.10.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy
618,75 € s prisluSenstvom, pri¢om uviedol, Ze diia 10.06.2012 bola medzi navrhovatefom a odporcom
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na Ciastku 450,- €, za odplatu 171,- €.
Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 621,- € uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to
v prvych troch mesacénych splatkach vo vySke 2,25 € a dalej pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo
vySke 61,43 €. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného
zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pri€com po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diznej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdil odporca
podpisom zmluvy. Odporca celkovo do dfia podania navrhu na zacatie konania uhradil sumu 2,25 €,
pric¢om posledna uhradena suma vo vyske 2,25 € bola uhradena 10.06.2012. V sulade s Clankom ||
zmluvy, bol odporca povinny hradit' v 13 mesacnych splatkach. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil riadne
a v&as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhod splatok v zmysle § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika. V PredZalobnej upomienke zo dfia 15.11.2012 navrhovatel upozornil odporcu
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
23.01.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dlh (zahrfujuci nesplatenu €ast' Uveru a odplaty)
sa stal splatnym ku diu 22.10.2012. Po zosplatneni zavazku neeviduje navrhovatel Ziadnu dalSiu
Uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu €ini dizna Ciastka 618,75,- €, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 621,- € a Ciastkou vo



vySke 2,25 €, ktora bola uhradena odporcom (621,- € - 2,25 € = 618,75 €). V zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy sa odporca zaviazal uhradit’ v pripade porusenia
podmienok zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru za kazdy kalendarny mesiac ome$kania az
do zaplatenia celkovej dIZnej Ciastky, pricom zmluvnd pokuta je splatna v okamihu ked sa odporca dostal
do omeskania s ktoroukolvek splatkou. KedZe istina uveru je 450,- €, tak dohodnuta mesa¢na zmluvna
pokuta je vo vyske 14,85 € (t.j. 3,30 % z 450,- € = 14,85 €). Vzhladom na uvedené je odporca podla
zmluvy povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 14,85 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do
zaplatenia. V zmysle § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatfiuje Uhradu zmluvnej
pokuty az do dosiahnutia maximalne pripustnej hranice urenej v citovanom nariadeni vlady, t.j. do
dosiahnutia vySky poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om vySka sankcii za omeskanie nesmie
presiahnut maximalnu vysku podla § 3a ods. 1 tohto nariadenia. Po dosiahnuti tejto vy3ky si navrhovatef
uplatfiuje Uhradu zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Sud vydal dnha 21.05.2014 platobny rozkaz &.k. 5Ro/60/2014-19, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 618,75 €, zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 618,75 €
od 23.10.2012 do zaplatenia a ndhradou trov konania vo vy3ke 37,- € a trov pravneho zastupenia vo
vyske 114,36 €.

Uznesenim ¢&.k. 13C/227/2015-63 zo dfia 11.08.2015 sud zrusil platobny rozkaz &.k. 5R0/60/2014-19 z
dovodu, Ze sa ho nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v konani bol zastipeny opatrovnikom, ktory sa
pojednavania nezucastnil napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany, preto sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim zmluvy o spotrebitelskom uvere &.I. 5, rozhodcovskej
zmluvy &.1. 6, predZalobnej upomienky &.1. 7, postového podacieho harku &.1. 8, oznamenia o zosplatneni
zavazku €.1. 9, postového podacieho harku €.1. 10 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako veritel, uzatvoril s odporcom, ako dlZznikom, Zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX diia 10.06.2012 (&.1. 5), v zmysle ktorej odporcovi poskytol Uver vo vySke 450,- € za odplatu
171,- €, teda celkovo 631,- €, ktoré sa odporca zaviazal zaplatit v 13 mesacnych splatkach, a to prvé tri
mesacné splatky po 2,25 €, dalej desat' mesacnych splatok po 61,43 € s tym, Ze prva splatka je splatna
10. def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. deri po
splatnosti predchadzajucej splatky. Veritel urcil priemernd RPMN zo zmluvy vo vyske 45,23 %.

Pisomnym podanim zo dfia 15.11.2012 oznadenom ako Predzalobna upomienka - vyzva k thrade dizne;j
sumy (€.l. 7) navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 127,36 € v dodatoénej lehote do 5 dni
od obdrzania tejto vyzvy. Zarovef upozornil odporcu, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy bude
navrhovatel Ziadat' zosplatnenia celej pohladavky spolu so v8etkymi zmluvne dojednanymi sankciami.

Pisomnym podanim zo dia 23.01.2013 ozna¢enom ako Oznamenie o zosplatneni pohladavky (€.I.
9) navrhovatel odporcovi oznamuje, Ze jeho dlh sa stava splatnym ku driu 22.10.2012, t.j. istina
vratanie uroku zmluvnej odmeny (spolo¢ne oznacované ako "odplata") pri€om vysSka nezaplatenej sumy
predstavuje 618,75 € spolu so zmluvnou pokutou 3,3 % z istiny za kazdy mesiac ome&kania, t.j. celkom
59,40 € a nahradou ucelne vynaloZenych nakladov s vymahanim dlZznej sumy pred za¢atim sudneho
alebo rozhodcovského konania vo vyske 20 % z uveru (najmenej vSak 67,- €), t.j. 90,- €. Celkovo teda
diZzna Ciastka predstavuje 768,15 €. Zaroven ho vyzval, aby dIZnd sumu bezodkladne uhradil.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku dfiu 10.06.2012,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k), m) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku dAu 10.06.2012, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu 10.06.2012, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len "ObZ") v zneni ku dfiu
10.06.2012, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
10.06.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 10.06.2012, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 10.06.2012, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku diiu 10.06.2012, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 10.06.2012, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni ku diiu 10.06.2012, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni ku diu 10.06.2012, ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie
a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikéacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vZdy za nevyZiadané.

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 10.06.2012, zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 10.06.2012, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 300 ObZ v zneni ku driu 10.06.2012, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374) nemaju vplyv
na povinnost platit zmluvnu pokutu.

Podla § 544 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 10.06.2012, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ v zneni ku difiu 10.06.2012, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 10.06.2012, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na
pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Medzi uastnikmi konania nebolo sporné a dokazovanim bolo preukazané, ze medzi navrhovatelom,
ako veritefom, a odporcom, ako dlZznikom, doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitel[skom uvere €.
XXXXXXXXX, v zmysle ktorej navrhovatel odporcovi poskytol sumu 450,- € za odplatu vo vyske 171,- €
dna 10.06.2012. V zmysle Clanku | zmluvy veritel na zaklade tejto zmluvy poskytol diZnikovi bezdgelovy,
bezhotovostny, spotrebitelsky uver vo vySke 450,- €, ktory sa odporca zaviazal splacat’ 13 mesaénymi
splatkami v zmysle zmluvného dojednania. Uver bol poskytnuty za celkovy trok vo vyske 20 % istiny.
Za poskytnutie uveru si veritel u&tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny.

V zmysle Clanku Il Gverovej zmluvy, diznik sa zavézuje vratit veritelovi istinu vo vyske 450,- € a odplatu
171,- € v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesa&nych splatkach po 2,25 €, dalej v desiatich
mesacnych splatkach po 61,43 €, pricom prva splatka je splatna 10. def po uzatvoreni tejto zmluvy a
kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajiucej splatky.
V Clanku Il zmluvy je uvedena RPMN vo vyske 45,23 % pri zmluvach uzatvorenych na 13 mesiacov,
pricom v Obchodnych podmienkach v bode 1 je uvedena RPMN vo vyske 67,70 %.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze odporca uhradil iastoéne sumu 2,25 €.

Po preskumani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze uvedeny
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9
ods. 2 pism. f), k) citovaného zakona. V samotnej zmluve o Uvere je uvedena len vyska uveru 450,- €,
celkovy poplatok 171,- €, urok vo vySke 20 % na dobu 13 mesiacov a odmena vo vyke 18 % z istiny. Zo
zmluvy je zrejmé, Ze neobsahuje kone¢nu splatnost spotrebitel'ského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
citovaného zakona. Odplata vo vySke 171,- € zahrfiuje tak uroky, ako aj odmenu za poskytnutie Uveru,
pricom nie je zrejmé aka je skutocna vySka uroku a aka je vySka odmeny premietnuta v jednotlivych
splatkach. Tato naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. m)
zdkona €. 129/2010 Z.z.. Zo zmluvy je zrejma vySka, poCet a terminy jednotlivych splatok istiny, avSak
absentuje vyska, poc€et a terminy splatok urokov, ako aj poplatkov. V zmluve je vSeobecne napisana len
celkova vyska odplaty bez blizSej Specifikacie rozdelenia odmeny a ro€ného uroku.

Vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je, aby spotrebitel
bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho
je povinny plnit si povinnost (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajucu mu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa teda €asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru,
ktora je dodavatelfom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito s datum poskytnutia Gveru, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho asového Udaja, ktory bude kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Uveru obsahovat. Pokial teda samotna zmluva o Uvere udaje o konenej
splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje a obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy vo svojom Clanku 2 obsahuiju len slovnu definiciu koneénej splatnosti Gveru, a to bez toho, aby
tato bola nasledne €asovo individualizovana je pre konkrétnu zmluvu o Uvere mozno konstatovat, Ze
udaje o kon&enej splatnosti Uveru neobsahuje.

Na zaklade uvedenych zisteni sud kon$tatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néalezitosti uvedené v § 9
ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych je absencia, nakolko Uver bol poskytnuty



odporcovi a tento ho Cerpal, robi spotrebitelsky Gver bezdro€nym a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona.

Z vysSie uvedenych dbvodov kedZe sud povazoval poskytnuty Gver za bezuroCny a bez poplatkov,
zaviazal odporcu zaplatenim jedine zostatku istiny vo vysSke 447,75,- € (450,- € - 2,25 €) Gveru a navrh
v Casti vo zvysku predstavujuci poplatky a zmluvna pokutu zamietol.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 23.10.2012, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 23.10.2012, uroky z ome$kania sa stanu splatnymi po uplynuti
dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku. Ak der alebo lehota na
splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve urena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim
30 dni od

a) doruCenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, €i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo diiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 23.10.2012, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 23.10.2012, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 23.10.2012, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim perniazného dlhu, sud preto priznal navrhovatelovi taktiez pravo
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania od 23.10.2012 do zaplatenia, ako to navrhovatel Ziadal,
pretoZe k zosplatneniu v celosti doSlo po¢nuc 22.10.2012.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel aj odporca mali v konani Ciastoény Uspech, pretoZe navrhovatel si uplatnil pravo na
zaplatenie sumy 618,75 € s prisluSenstvom a sud mu priznal sumu 447,75 €, navrh v &asti o zaplatenie
171,- € s prisludenstvom a zmluvnu pokutu vo vySke 103,95 € ako nedévodny zamietol. Z uvedeného
dovodu teda miera uspechu navrhovatela predstavuje 61,95 % oproti miere uspechu odporcu 38,05
%, teda Cistd miera Uspechu navrhovatela predstavuje 23,9 % (koeficient 0,239). Navrhovatelovi
vznikli trovy konania v suvislosti so zaplatenym sudnym poplatkom vo vySke 53,50 €, po prenasobeni
koeficientom UspesSnosti 0,239 nédleZi nahrada vo vyske 12,79 €. Navrhovatel bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom JUDr. Alanom Strelakom, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 39,84 € spolu s
2x rezijnym pausalom 7,81 € a prisludnou DPH vo vySke 20 %, ¢o predstavovalo suhrnom 114,36 €,



po prenasobeni koeficientom UspeSnosti 0,239 teda nalezi nahrada na trovach pravneho zastipenia vo
vyske 27,33 €, ktoru sud navrhovatelovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



