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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v pravnej veci navrhovatefla: N. U. Q. C., ICO: XX XXX XXX, F. L. 8, XXX XX
C., zast. AENEA Legal, s.r.o., ICO: 35 951 125, Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti odporcom: 1.) Z. U.,
r.&. XXXXXX/XXXX, E. XXXX, XXX XX R. a X.) M. U, r.&. XXXXXX/XXXX, S. €. XXXX/X, XXX XX R.,
o zaplatenie 1.117,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikovhema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 11.11.2014 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud
zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu 1.117,20 eur s 8,05% urokom z omeSkania rone zo
sumy 1.117,20 eur od 6.11.2014 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vyske 250,02 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6RO/1102/2014 - 30 zo dna 10.2.2015, ktorym odporcov v 1. a
2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.117,20 eur s 8,05% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.117,20 eur od 6.11.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke
166,68 eur ( za 2 ukony pravnej sluzby a 2x pausal), alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim
vo veci samej na sude. Odporcov v 1. a 2. rade tiez zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 67,00 Sk Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
v Topol€anoch, €islo Gctu K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX [ K., VS: XXXXXXXXXX, KS: 0308 vedeny
v N. pokladnica, do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.

Uznesenim &.k. 6R0O/1102/2014 - 51 zo dfia 29.4.2015 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 6R0O/1102/2014
- 30 zo dfa 10.2.2015 podla §173 ods. 2 O.s.p.
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Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 3.8.2015 navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’

a ziadal konanie zastavit vzhladom k tomu, Ze odporcovia sa s navrhovatelom dohodli na mimosudnom
rieSeni.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrh bol vzaty spat, sud s poukazom na vySSie uvedené rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢) OSP, kedy Ziaden z i€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o0 Z n o podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



