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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Bratislava, ICO: 35787783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169 proti
odporcom: 1. U. B., X.. XX XX.XXXX, Z. XX, V. C. X. H. B,, X.. X.XX.XXXX, Z. XX, V., obom pravne
zastapenym JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so sidlom Kozarovce 632, Levice v
konani o zaplatenie 2 206,06 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav1/a2/rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.728,98
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 1.728,98 € od 01.3.2010 do zaplatenia
v mesacnych splatkach vo vySke 40,- € vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvySku navrh zamieta.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 55,55 € a v Casti Urokov z omeSkania, ktoré prevySuju 9% zo sumy
2.150,51 € 0d 01.3.2010 do zaplatenia zastavuje.

Odporcoviav 1/a2/rade suU povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 1 001,35 € v mesacnych splatkach vo vySke 20,- € mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Stalom rozhodcovskom sude pri Komerénej rozhodcovske;j
spolocnosti, a. s. zo diha 15.4.2010 domahal voci oznatenym odporcom zaplatenia istiny 2 206,06
€ spolu s prislusnym drokom z omeSkania vo vySke 0,08 % denne zo sumy 2 158,97 € od
1.3.2010 do zaplatenia (¢l. 19 spisu 8C 137/2012). Rozhodcovsky sud vydal rozsudok KRS
380/2010 dria 6.6.2011, ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Okresny sud v Cadci
rozsudkom 8C/137/2012-123- zo diia 18.11.2013 na ndvrh odporcov rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spolo€nosti, a.s., so sidlom Nabrezna 1293, 02201
Cadca sp. zn. KRS/380/2010 zo dfia 06.6.2011 vydany rozhodcom JUDr. Evou Fajtovou zrusil. Uvedeny
rozsudok sudu prvého stupfia bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline 8Co/137/2012 zo diia
28.10.2014. Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze podfa § 40 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. po
pravoplatnosti tohto rozsudku bude v zmysle § 43 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani pokraCovat v konani vo veci, v rozsahu uvedenom v Zalobe, v ktorom sa bude zaoberat
aj neprimeranostou jednotlivych zmluvnych podmienok zakotvenych vo v8eobecnych podmienkach.
Nakolko rozsudok 8C/137/2012-123- zo diia 18.11.2013 nadobudol pravoplatnost, sud v zmysle § 43



ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani pokraduje v konani, pri€¢om predmetom konania
je navrh podany navrhovatefom CETELEM SLOVENSKO a. s., Bratislava 1 proti odporcom: 1. U. B. C. X.
H. B. na Staly rozhodcovsky sud pri Komerénej Rozhodcovskej spoloénosti, a.s., Nabrezna 1293, 02201
Cadca dna 19.4.2010. Tento navrh sud vylGgil na samostatné konanie, jeho Gginky zostali zachované.

Navrhovatel svoj narok uplatnil na zédklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 9.10.2008, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni 1. aver vo vy8ke 1 991,64 € na nakup spotrebného tovaru. Odporkyna 1. sa
zaviazala splatit uver v 48 mesacnych splatkach, priCom kazda splatka bola splatna k 15. dfiu v mesiaci,
po¢nuc diiom 15.11.2008. Odporca 2. sa v zmluve zaviazal uhradit pohfadavku spolo¢ne a nerozdielne
s odporkyniou 1. Zavazok splacat Uver nebol splneny ani jednym z odporcov. Dria 28.2.2010 sa stal
splatnym cely dlh vo vyske 2 206,06 €, ktory vznikol z titulu erpania pefiaznych prostriedkov, vratane
zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnutéa v €lanku V. -3. VSeobecnych podmienok vo vyske 8 % z kazdej
Ciastky, so splnenim ktorej sa odporca dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na
zaplatenie vyzvany. Podla &lanku V. -5. VSeobecnych podmienok je navrhovatel opravneny od datumu
splatnosti dlhu poZadovat uroky z omeSkania vo vySke 0,08 € z dlZznej Ciastky denne.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.6.2015, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca
navrhovatela a odporcovia. Navrhovatel a pravny zastupca odporcov ospravedinil svoju nepritomnost,
zaroven suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel odporcom poskytol tver vo vyske
1 991,64 €, odporcovia zaplatili doposial len 5 splatok, spolu v sume 262,66 €, posledna platba bola
vykonana dfia 23.7.2009 vo vySke 10 €. Navrhovatel od zmluvy preto odstupil, odstupenie bolo doru¢ené
odporkyni 1. dfa 14.1.2010. Odporcovia poziadali o moznost’ zostatok uveru splacat splatkami vo vyske
40 €, s ¢im navrhovatel nesuhlasil a zaslal im splatkovy kalendar rozvrhnuty na splatky po 100 €. Ani
na tito moznost odporcovia nereagovali a zostatok Uveru vébec nesplacali. Ziada od odporcov zaplatit
2 206,06 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 158,97 € od 1.3.2010 do
zaplatenia a trovy konania. Istina zahffia sumu 456,47 € (dlZné mesacné splatky, z ktorych predstavuje
zaplatena suma 262,12 €), dalej diZzné poistné 14,10 € a dlzné aroky 180,25 €. Samotna Uverova istina
splatna ku diu u€innosti odstupenia od zmluvy predstavuje 1 694,04 € a zmluvné pokuty za omeskanie
so splacanim predstavuju 55,55 €. Uplatneny narok povazuje za dévodny aj s poukazom na to, Ze
odporcovia nesplacali dlh od 23.7.2009 a to je uZ 6 rokov. Pravny zéstupca sa vyjadril aj k namietke
premli€ania vznesenej odporcami, poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
s tym, Ze podanie Zaloby na rozhodcovsky sid ma rovnaké ucinky a podanie Zaloby na sud. Podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud doSlo k preruSeniu plynutia premi€acej doby, ta preto eSte neuplynula.
Zalobu povazuje za podanu riadne a v&as. Navrhovatel vzal navrh v &asti o zaplatenie Groku z omeskania
presahujuceho zakonnu vysku spat.

Odporkyria 1. na pojednavani uviedla, Ze ona bola ochotna dih splacat, ale nie v takej vySke splatok,
aka jej bola ponuknuta, pretoZe ostala bez prace, iSla na invalidny déchodok a nemala prostriedky na
splacanie takych splatok. Odporcovia poukazali na vyjadrenie ich pravnej zastupkyne zo dfia 10.6.2015
na ¢l. 9 spisu, v ktorom poukazuje na neprijatefné zmluvné podmienky narusajuce rovnost ucastnikov v
prospech navrhovatela, aj na neplatnost rozhodcovskej dolozky v zmluve a napokon aj na premli&anie
naroku.

Podanim zo dnia 10.7.2015 na ¢&l. 31 vzal navrhovatel navrh v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
55,55 € a v Casti urokov prevysujucich zakonna vysku urokov z omeSkania vo vysSke 9 % zo sumy
2 150,51 € od 1.3.2010 do zaplatenia spat. Zaroven v podani poukazal na neddvodnost namietky
premli€ania vznesenej odporcami. Odporcovia nasledne v pisomnom vyjadreni zo dfia 6.8.2015 na ¢&l.
41 spisu uviedli, Ze pokial sud nebude na namietku premli€ania prihliadat, Ziadaju, aby im sud povolil
navrhovatelovi sidom priznany narok splacat v splatkach, s poukazom na svoje pomery, pripojili aj
listinné dékazy (oznamenie o vyplate déchodku ¢&l. 44, pracovnu zmluvu ¢&l. 45, vyplatnu listinu ¢l. 55
a dalSie).

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 6 Obgianskeho zédkonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Podla § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu od €l. 1 po &l. 16, uznesenia z €&l. 1, ktorym
sud vylacgil navrh navrhovatela Cetelem Slovensko, a.s. proti odporcom 1/, 2/ doruéeny na Staly
rozhodcovsky sud pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti Cadca diia 19.4.2010 na samostatné
konanie, vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov z ¢l. 9-11, obsahu pripojeného spisu 8C/137/2012, kde
prebiehalo konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, z tohto spisu boli oboznamené; navrh z &l. 1,
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zaloba o neplatnost Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, Zaloba o ochranu prav spotrebitefa, odstiupenie od uverovej zmluvy €. 42666995549001 z
¢l. 18, samotny navrh o zaplatenie 2.206,06 € doruceny na Saly rozhodcovsky sud pri Komerénej
rozhodcovskej spolo¢nosti dfia 19.4.2010 navrhovatel Cetelem Slovensko, odporcovia U. B., H. B,
ako aj rozsudok v tejto veci 8C/137/2012-123- zo diia 18.11.2013, ktorym bol zrudeny rozhodcovsky
rozsudok, ako aj potvrdzujuci krajsky rozsudok ¢l. 195 €. k. 5Co 599/2014-195 zo dfia 28.10.2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou 1. uzavrel
zmluvu o spotrebitefskom uUvere &. 4266699554 90 01, na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vyske
1 991,64 € na prestavbu a rekon$trukciu rodinného domu. Odporca 2. sa v zmluve zaviazal splatit
zavazok spoloéne a nerozdielne s odporkyfiou 1. Uver sa zaviazali splatit v 48 mesaénych splatkach
vo vySke 59,78 €, pricom prva splatka bola splatna dnia 15.11.2008. Z poskytnutého Uveru odporcovia
uhradili 262,66 €. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu jednak tvrdeniami U€astnikov konania (vid.
zapisnica z pojednavania vo veci 8C 137/2012 zo dria 28.10.2013 na ¢l. 108 a v tejto veci zo dna
11.6.2015 na &l. 18 a nasl. spisu) a jednak listinnym dékazom na &l. 24 spisu. Nakolko v8ak odporcovia
neplatili dohodnuté splatky dveru riadne a v€as, navrhovatel od zmluvy odstupil. Odstupenie bolo
protistrane doru€ené dria 14.1.2010 (képia doruenky na €&l. 86 rub spisu 8C 137/2012), dodatocna
lehota poskytnutéa navrhovatelom uplynula dfia 27.2.2010. Dia 28.2.2010 sa stal splatny cely dih.
Uginnym odstipenim od zmluvy sa zmluva zru$ila od po&iatku a medzi zmluvnym stranami nastal vztah
z bezdbvodného obohatenia, na zaklade ktorého su si strany povinné vratit v8etko, ¢o podla zmluvy
dostali. Odporcovia su preto povinni vratit pefiazné prostriedky (Uver) vo vySke 1 991,64 €, kedZe v8ak
uz sumu 262,66 € uhradili, su povinni vratit navrhovateflovi rozdiel vo vy8ke 1 728,98 €, pretoze v takejto
vySke zostal neuhradeny zavéazok odporcov voc&i navrhovatefovi. V tejto Casti sud poukazuje na to, Ze
navrhovatel sam zvolil formu ukonCenia pravneho vztahu, aj ked mu pravny poriadok poskytuje dalSie
moznosti v podobe inych intitutov, ktoré nerusia zmluvu od zacliatku, ale zachovavaju jej platnost. Preto
navrhovatel musi znasat nasledky takejto volby.

V Casti zalovanej sumy vo vySke 55,55 € titulom zmluvnej pokuty predstavujucej 8 % z kazdej splatky, s
ktorou boli odporcovia v omeskani a v €asti uroku prevySujuceho zakonny urok 9 % zo sumy 2 150,51
€ od 1.3.2010 do zaplatenia sud vzhladom k dispozitivnemu Ukonu navrhovatela zo dha 10.7.2015
na ¢l. 31 spisu konanie pre spatvzatie navrhu v sulade s § 96 ods. 1 a 2 O. s. p. zastavil, nakolko
podmienky tohto zakonného ustanovenia povazoval za splnené. Navrhovatel spatvzatie Ziadnym
spbsobom neoddvodnil. Zastavenie konanie v tejto €asti zavinil, pretoze nepreukazal, Ze by k spatvzatiu
navrhu v tejto Casti doSlo pre spravanie sa odporcov.

Vo zvySku, v Casti sumy predstavujucej dizné poistné vo vySke 14,10 € a dlZné uroky vo vyske 180,25
€, ako aj v Casti sumy 227,18 €, ktorej pravny zaklad nemal sud riadne Specifikovany, ani preukazany,
narok ako neddvodny zamietol.

V pripade uplatneného poistného nemal preukazané platné uzatvorenie poistnej zmluvy. Poistenie tak,
ako bolo dojednané v uverovej zmluve, nezodpoveda ustanoveniu § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika



o poistnych zmluvach. Navrhovatel nepredloZil Ziadny iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Uvedenie
Udajov o prijati poistenia tak, ako bolo uvedené v zmluve o uavere, bolo uz sucastou vopred
pripravenej zmluvy navrhovatefom a za takéhoto stavu mozno potom s najva¢sou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze odporkyria 1. sa pre poistenie nerozhodla, po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom
zvazeni rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo
jednou z podmienok uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze
navrhovatel neuviedol, na zaklade akého vypoctu k sume titulom dlzného poistného dospel. V Casti
diZznych urokov 180,25 € navrh zamietol ako nedévodny, pretoze navrhovatel Ziadnym spésobom netvrdil
a nepreukazal, z akej sumy, za aké obdobie a v akej vySke mu narok na dany urok vznikol. Sud poukazuje
v tejto Casti aj na to, Ze sa uz nezaoberal zmluvnymi ustanoveniami od zaciatku zruSenia zmluvy a
narokmi z nej plynucimi, pretoZe navrhovatel uz nema na plnenia z tejto zmluvy narok. Preto vo zvysku
narok navrhovatel zamietol. V €asti ohfadne Zalovanej sumy 227,18 € poukazuje sud na ustanovenie
§ 152 ods. 2 O. s. p., podla ktorého je sud pri konani a rozhodovani viazany navrhom ( predmetom
sporu ), a to nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami v navrhu. Prekro€it ho mdze
len v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 O. s. p. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva
podmienka, Ze navrh musi byt taky presny, urcity a zrozumitelny, aby bolo sudu i i&astnikom zrejmé, o
¢om sud kona a rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny urcitym a jednoznaénym spésobom poskytnut
navrhovatel. Vo vztahu k tejto Casti naroku sud nemal Ziadne relevantné tvrdenia, ani dékazy, preto
nemohol rozhodnut inak, nez narok v tejto Casti zamietnut.

Namietku preml€ania vznesenu odporcami vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZe podla jeho nazoru k
premli€aniu zvySku dlhu nedoSlo. Narok sa stal splatny dfia 28.2.2010. Navrhovatel svoj narok uplatnil
na rozhodcovskom sude prvykrat dfia 19.4.2010 (teda v priebehu premi€acej doby). Aj napriek tomu,
Ze rozsudok rozhodcovského sudu bol sudom zrudeny, u€inky podaného navrhu zostavaju v zmysle
zakona o rozhodcovskom konani, ako i v sulade s ustanoveniami O. s. p. zachované. V danom pripade
teda preml€acia doba podanim navrhu na rozhodcovskom sude prestala plynut, ku dfiu rozhodovania
sudu neuplynula.

Kedze ide o spotrebitelski zmluvu a odporcovia sa s plnenim penazného zavazku dostali do omeskania,
vySku aroku sud priznal s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., teda vo vySke 9 % ro¢ne.

Vzhladom na osobné, majetkové a socialne pomery odporcom povolil uhradit sumu, k zaplateniu ktorej
ich zaviazal, v splatkach vo vyske 40 € mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V danom pripade hodnota predmetu sporu predstavuje 2 206,06 € (100%), z ktorej sud priznal
navrhovatelovi 1 728,98 € (78,37%=uUspech navrhovatela). Vo zvySku predstavujucom 477,08 € ( 21,63
%=neuspech navrhovatela) navrh zamietol. V Casti predstavujucej nedspech navrhovatela je zahrnuté
aj suma 55,55 € z titulu povodne uplatnenej zmluvnej pokuty, v Easti ktorej vzal navrhovatel navrh spat.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, pretoZze nepreukazal, Ze k
spatvzatiu doSlo v dosledku spravania sa odporcov, teda, Ze by sa boli zachovali v intenciach Zalobného
navrhu, v uvedenej €asti mu nahrada trov konania nepatri. V rozsahu jeho uspechu mu vS8ak patri
nahrada trov konania.

Trovy konania na strane navrhovatela predstavuju v rozsahu 100 % spolu 1 277,72 €, z toho
132 € titulom sudneho poplatku za navrh, 478,46 € titulom pravneho zastupenia navrhovatela ( odmena
za 4 ukony pravnej sluzby vo vyske 365,16 € ( pri sadzbe 91,29 € za jeden ukon, a to za prevzatie a
pripravu pravneho zastupenia, za u€ast na pojednavani dfia 11.6.2015, vyjadrenie vo veci samej zo dha
10.7.2015 a ucast na pojednavani dha 7.9.2015 ), dalej rezijny pausal v sume 8,39 € za jeden ukon
pravnej sluzby, spolu teda 4 x 8,39 = 33,56 € a 20 % DPH vo vyske 79,74 € ( 398,72 x 0,2)), dalej vo
vySke 402,62 € titulom nahrady za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ( 24
polhodin: 3 hodiny na ceste Bratislava Cadca dfia 11.6.2015 a 3 hodiny na ceste spét a rovnako 3 hodiny
na tej istej trase dna 7.9.2015 a 3 hodiny spat x 13,98 € (=1/60 vypoc&tového zakladu v roku 2015))



vratane 20% DPH a vo vySke 264,64 € titulom nahrady cestovnych nakladov za u€ast na pojednavani
dna 11.6.2015 a 7.9.2015 vo vySke 220,53 € vratane 20 % DPH.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol uspesny v rozsahu 78,37 %, sud mu priznal nahradu trov konania v
uvedenom rozsahu, a to v sume 1 001,35 € (Co predstavuje 78,37 % zo sumy 1 277,72 € predstavujice;j
100%). Pricom sud poukazuje zarover na to, Ze v ramci trov konania pripada na sudny poplatok 103,45
€ (=78,37 % zo sumy 132 € predstavujucej 100%). Trovy konania navrhovatela, ku ktorych zaplateniu
zaviazal odporcov, odporcom rovnako povolil splacat v 20 € mesacnych splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



