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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcov: 1/ Miroslav Cimbora, ICO: 41 073
355, miesto podnikania: Kalinov 1530, Krasno nad Kysucou, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. C. XXX, obaja zastUpeni splnomocnencom: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom
Nova Bystrica 850, proti Zalovanej: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, F., Rakuska republika,
pravne zastupena: JUDr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 6. juna 2022, €. k. 27C/25/2022-159, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanej nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k.u. H., evidovanymi v KN Okresného uradu
Brezno, katastralny odbor, zapisanymi na LV &. XXXX ako pozemok reg. ,C” parc. €. 1976 - zahrada o
vymere 330 m2, dalej pozemok reg. ,C” parc. €. 1977 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2
a stavba - ROD. DOM sup. & XXX, postaveny na pozemku reg. ,C” parc. €. 1977, a to konkrétne aby
tieto nehnutelnosti nepredala, nedarovala, nezamenila, nezatazila, nezalozila v prospech tretich oséb,
nevloZila ako nepefiazny vklad do akychkolvek obchodnych spolo¢nosti, neuzavrela dohodu o urovnani
v zmysle § 585 OZ, neuzavrela zmluvu o zabezpeCovacom prevode prav k tymto nehnutelnostiam a
nezriadila k nim vecné bremeno, a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neudinnosti
ukracujuceho pravneho ukonu, ktoré sa vedie pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27C/25/2022.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, ods. 2 veta druha, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vecne sud dévodil tym, Ze z tvrdeni Zalobcov uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mal za preukazanu a osved¢enu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, zvlast preto, Zze v pripade nakladania s predmetnymi nehnutelnostami
Zalovanou by bol zmareny, resp. stazeny a ohrozeny nasledny vykon rozhodnutia, ak by boli Zalobcovia
vo veci samej Uspesni. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dria 17.05.2022 domahaju
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva uzatvorena medzi dlznikom
I. F., nar. XX XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A. ako darcom a Zzalovanou ako obdarovanou, na
zaklade ktorej diznik previedol na Zalovanu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
k.U. H., evidovanym v KN Okresného uradu Brezno, katastralny odbor, zapisanym na LV €. XXXX ako
pozemok reg. ,C” parc. €. 1976 - zahrada o vymere 330 m2, dalej pozemok reg. ,C” parc. €. 1977
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2 a stavba - ROD. DOM sup. & XXX, postaveny na
pozemku parc. €. 1977, ktorej vklad bol povoleny dfa 22.03.2018 pod V-500/2018 je v konkurze na
majetok dlZznika vedenom pred Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 260dk/138/2021 vo&i konkurznym
veritelom diZznika neuginna. Dalej sa Zalobcovia doméahaju, aby sud urgil, Ze Zalovana je povinna do



konkurznej podstaty diZznika - |. F. v konkurze, o ktorom sa vedie konanie pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 260dk/138/2021, spravovanej spravcom J. G. H., vydat veci, a to nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.u. H., evidované v KN Okresného uradu Brezno, katastralny odbor, zapisané na
LV & XXXX ako pozemok reg. ,C” parc. €. 1976 - zahrada o vymere 330 m2, dalej pozemok reg. ,C”
parc. &. 1977 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2 a stavba - ROD. DOM sup. &. XXX,
postaveny na pozemku parc. €. 1977, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su¢asne so Zalobou
podali Zalobcovia i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud zakazal
Zalovanej nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k.u. H., evidovanymi v KN Okresného uradu
Brezno, katastralny odbor, zapisanymi na LV &. XXXX ako pozemok reg. ,C” parc. €. 1976 - zahrada o
vymere 330 m2, dalej pozemok reg. ,C” parc. €. 1977 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2
a stavba - ROD. DOM sup. &. XXX, postaveny na pozemku reg. ,C” parc. €. 1977, a to konkrétne aby
tieto nehnutelnosti nepredala, nedarovala, nezamenila, nezatazila, nezalozila v prospech tretich oséb,
nevloZila ako nepefiazny vklad do akychkolvek obchodnych spolo¢nosti, neuzavrela dohodu o urovnani
v zmysle § 585 OZ, neuzavrela zmluvu o zabezpeCovacom prevode prav k tymto nehnutelnostiam a
nezriadila k nim vecné bremeno, a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neudinnosti
ukracujuceho pravneho ukonu, ktoré sa vedie pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27C/25/2022.

Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze je legitimny predpoklad,
Ze Zalovana po tom, ¢o sa dozvie o podanej Zalobe, alebo po tom, ako sa o nej dozvie diznik, tento
vyuzije svoj vplyv na Zalovanu, u ktorej doposial byva prave v spornych nehnutelnostiach a urobi opat
maximum pre to, aby tento majetok vynal z vlastnictva Zalovanej, a tym aj dosahu veritefov. Dovodnost
obavy o vymoZenie dalSich sum v konkurze spefiazenim majetku v obci H. je v kontexte celého pripadu
a spravania sa dlznika viac ako osvedc&ena. Uviedli, Ze v pripade majetku v obci H. ide o posledny
mozny postihnutelny majetok diznika v konkurze, kde sa nachadzaju veritelia s hodnotou pohladavok
viac ako 300 000 eur, pricom z doteraz spefiazeného majetku budu uspokojeni v zasade minimalne.
Do dnedného dia Zalobcovia, ako veritelia s prihlasenou pohladavkou vy3§Sou nez 91.000 eur nedostali
ani jeden cent, pritom proces s diznikom trva uz viac ako 10 rokov. Dal$ou skutognostou je to, Ze tento
majetok bol prevedeny uéelovo zo strany diZznika bezprostredne pred jeho postihnutim v exekucii, a to
na svoju blizku osobu — dcéru (Zalovanu), ktora dom ani neuziva. Podla nazoru Zalobcov je jednoznacne
preukdzana dévodnost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

Sud prvej inStancie po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dokladov dospel k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia dévodny. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju uréenia nedginnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy (vklad ktorej bol povoleny dfia 22.3.2018), ktoru uzavrel ako darca
I. F. (dIznik Zalobcov) so Zalovanou ako obdarovanou (svojou dcérou), na zaklade ktorej previedol
na zalovanu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom neucinnosti aj nariadenia
neodkladného opatrenia. Dalej sa domahaju, aby Zalovana vydala predmetné nehnutelnosti do
konkurznej podstaty dlznika. Svoj narok Zalobcovia odvodzuju od toho, Ze su konkurznymi veritemi
diznika - I. F., voci ktorému maju pohladavky v celkovej vySke 92 085,05 eur, pricom diznik sa ich
snazi ukratit na uspokojeni tychto pohladavok. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzal bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, zo
skuto€nosti, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu s tym,
Ze predmetom tohto pravneho ukonu su nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahaju
neodkladnym opatrenim zakazu nakladania. Uspe$nost Zaloby nie je v tomto $tadiu konania dosial
oCividne vylu€ena. Sud prvej inStancie je preto toho nazoru, Ze predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to osvedC€enie naroku Zalobcov uplatiovaného Zalobou, je dany, preto navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla napadnuté uznesenie zmenit a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zarovef Ziadala, aby sud zaviazal Zalobcov voci
Zalovanej na nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze Zzalobcovia poukazovali na to, Ze podfa nich
Upadca ucelovo daroval spominané nehnutelnosti v obci H., aby tento majetok uchranil pred veritefmi
v konkurznom konani. K uvedenému argumentovala tym, Ze vo februari 2018 jej otec I. F. daroval
nehnutelnosti v obci H. z dévodu, Ze mu poZi€ala sumu 110 000 eur, ktoru jej mal vratit do 31.12.2013.
Nakofko v uvedenom Case jej p6zi¢ku nevratil, Zalovana vratenie pdzicky zabezpedila dohodou s otcom o

zriadeni zalozného prava k uvedenym nehnutefnostiam. Vzhladom k tomu, Ze k vrateniu p6zi¢ky nedoslo
ani do konca roka 2017, poZiadala otca, aby nehnutelnosti previedol na fiu a vyrovnal tak svoj dih vodi



nej, €o sa aj stalo. O dalSich dlZobach otca nemala vedomost. Podotkla, Ze prevedenim nehnutelnosti na
fiu nemohlo déjst k poSkodeniu prav dalSich veritelov, nakolko na liste vlastnictva bolo stale vyznacené
zélozné pravo v jej prospech, teda bola vedena ako prednostny a zarover jediny zalozny veritel. Ak by
nedoslo k prevodu nehnutelnosti v obci H. na jej osobu v roku 2018, ani k uspokojeniu jej pohlfadavky do
vyhlasenia konkurzu, tak zalozné pravo, ktoré bolo zriadené v jej prospech by aj v konkurznom konani
uprednostiovalo uspokojenie jej pohladavky. Zalovana ma za to, Ze v danom pripade nie su spinené
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko skuto€nosti pripadu nenasvedcuju tomu, Ze
by pravo veritelov bolo ohrozené, ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze odvolanie Zalovanej povazuju za zjavne
procesne nepripustné a za nedévodné. Maju za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
zo spravne zisteného skutkového stavu veci, na ktory sud aplikoval spravne pravne normy, tieto
normy spravne vyloZil a rozhodnutie povazuju za zakonné, presvedcivé, riadne a vecne odévodnené.
Vo vyjadreni namietaju procesnu pripustnost podaného odvolania, kedZe odvolanie neobsahuje
vymedzenie odvolacich dévodov, ako povinnu nalezitost v zmysle ust. § 363 CSP. V odvolani sa
vobec neuvadza ust. § 365 CSP, ani slovné oznadenie konkrétnej vady podla danej normy. Zalovana
iba uviedla, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko skuto&nosti
pripadu nenasvedc€uju tomu, Ze by pravo veritefov bolo ohrozené, ak by neodkladné opatrenie nebolo
nariadené a takéto odévodnenie odvolania nie je vymedzenim odvolacich dévodov a nie je mozné z
neho vyvodit' ten ktory odvolaci dévod podla ust. § 365 CSP. Odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany, preto vzhfadom k uvedenému maiju za to, Ze nie je mozny odvolaci prieskum, tzn. v odvolacom
konani nemozno pokracovat’ a je potrebné ho odmietnut v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP. K veci
uviedli, Ze Zalovana nepredloZila spolu so svojimi tvrdeniami zmluvu o pézicke finan&nych prostriedkov,
vypisy z uctov, &i zaloZznu zmluvu, preto tvrdenia o existencii zmluvy o péZi¢ke, odovzdani prostriedkov
a jej vySke popieraju a maju za to, Ze ide o fiktivhu zmluvu o pdzi¢ke, a tym aj zaloznu zmluvu,
teda o absolutne neplatné pravne ukony. Domnievaju sa, Ze mohlo ist o fiktivne Ukony s ciefom
ochrany majetku diZznika, ¢o sa naplnilo v roku 2018, kedy po prehratom spore a po zacati exekucii
zrazu nehnutelnosti diznik previedol na zalovanu. Prave v roku 2018 previedol bezplatne na zalovanu
nehnutelnost, v ktorej byva, pritom sa jednalo o zjavne premli¢any dlh, nakolko splatnost dlhu bola
31.12.2013, teda pravo Zalovanej Ziadat od otca p6ziCku naspat’ a su€asne s tym i zalozné pravo sa
premléalo diia 31.12.2016. Zalovanej sa takouto obranou nepodarilo spochybnit dévodnost Zaloby, a
uz vObec nie vyvratit obavu, Ze spolu so svojim otcom ohrozia prava veritelov v konkurznom konani.
Poukazali pritom aj na test proporcionality, ked na jednej strane je len doCasné obmedzenie nakladania
s nehnutelnostou v neprospech vlastnika a na strane druhej celkom legitimna obava z trvalého vyfiatia
jediného majetku diznika, kde €akaju veritelia s neuspokojenymi pohladavkami viac ako 300 000 eur,
¢o postacuje na nariadenie a trvanie neodkladného opatrenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
ktoré ale nezistil, suc viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalovanej predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo
nieco znasala.

Podla § 329 ods. 1, veta prva a ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Sud moéZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (pricom ich vzajomna
kumulacia nie je vylu¢end), a to jednak v Stadiu pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpec€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dékazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o
pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZny s vyrokom vo veci same;.

UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného inétitatu vyplyva jeho
charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost’ pravnych nasledkov,
ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav
druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a
nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch,
kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy, najmad vzhlfadom na
preukazanie nebezpec€enstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobcovia odvodzuju svoju pozZiadavku na
neodkladnu upravu jednak z tvrdenej okolnosti neucinnosti pravneho ukonu voci Zalovanej, ktorym
vy$8ie oznacené nehnutelnosti boli prevedené ucelovo zo strany diZznika na Zalovanu, ako i z okolnosti
hrozby dalSieho prevodu a vyhnatia tohto majetku z vlastnictva Zalovanej, a tym aj z dosahu Zalobcov
ako veritefov.

Pri svojich uvahach, v ramci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vychadzal zo skuto¢nosti, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba
o urCenie neudinnosti pravneho ukonu, ktora skuto€nost vyplynula z obsahu spisu. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia Zalobcovia aspon osvedcit zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako i naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obava
z ohrozenia exekucie.

Zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit,
Ze narok, ktory si Zalobcovia uplatfiuju vo veci samej, t. j. narok na uréenie neucinnosti pravneho
Ukonu a s nim sUvisiace uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, je ogividne vyli&eny. Zalobcovia svojou
argumentaciou v Zalobe i v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podopreli svoj pravny nazor
o dovodnosti takejto Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Ze Zaloba vo veci samej
je dévodna, bude nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit.
Uspesnost takejto Zaloby, s poukazom na vy$$ie uvedené, nie je v tomto $tadiu konania dosial ogividne



vyluéena. Odvolaci sud je preto zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, ze predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie naroku Zalobcov uplatiiovaného Zalobou, je dany.

V prejednéavanych veciach u neodkladnych opatreni navrhovanych v sporoch tykajucich sa vlastnickych
alebo im obdobnych prav k nehnutelnostiam, resp. i v Stadiu pred zadatim takychto konani, mozno
uzavriet, Ze prakticky pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava (vZdy v konani
o urCenie vlastnictva alebo o vydanie hnutelnej &i vypratanie nehnutelnej veci a podfa okolnosti
veci aj v pripadoch poZiadaviek na uréenie neplatnosti alebo neuc&innosti pravnych ukonov) potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v Case
uplatnenia naroku do skon&enia konania o veci, teda do pravoplatného vyrieSenia otdzky existencie
¢i neexistencie tvrdeného vlastnickeho &i obdobného prava strany, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia. Vy3Sie uvedena potreba je dana predovSetkym nutnostou zamedzenia takym
ukonom osoby, voci ktorej uplatnena poziadavka smeruje, v désledku ktorych by uz ani pripadny uspech
poZiadavky uplatnenej v Zalobe vo veci samej nemal zmysel.

Poziadavku na zakaz nakladania s vecami, ktorych vlastnictvo moze byt (alebo uz aj realne je)
predmetom sporu, treba vztahovat nielen na samotny zaujem previest (dalej) vlastnicke pravo, ale aj
na také ukony, ktoré by strane domahajucej sa sudnej ochrany mohli v pripade Uspechu jej poziadavky
vo veci samej spdsobit’ iné tazkosti pri realnom vykone jej vlastnickeho prava. Nerozhodné pritom
je, €i sa navrhom na neodkladné opatrenie poZaduje ochrana uz v ramci beZiaceho konania o veci,
alebo este pred za€atim takéhoto konania (na potrebe neodkladnej Upravy pomerov to totiz s vynimkou
nevyhnutnosti podania Zaloby v druhom pripade €o najskér po nariadeni neodkladného opatrenia nic
nemeni). Preto aj odvolacie namietky Zalovanej, Ze prevedenim nehnutefnosti na fiu nemohlo déjst
k poSkodeniu prav veritelov, nakolko na liste vlastnictva bolo vyznaené zalozné pravo v jej prospech,
teda aj v konkurznom konani by sa uprednostriovalo uspokojenie jej pohladavky, a Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne zistil, v €om je potreba bezodkladnej upravy, a v om je obava, Ze by pravo veritelov bolo
ohrozené, su neddvodné. Skutkové tvrdenia ohfadom okolnosti tykajucich sa darovania predmetnych
nehnutelnosti, uvadzané Zalovanou v odvolani, m6Zu mat relevanciu v konani vo veci samej, kde budu
predmetom dokazovania, nie vSak v konani o nariadenie predmetného neodkladného opatrenia.

Rozhodujucim (z hfadiska moznosti nariadenia v prejednavanej veci pozadovaného neodkladného
opatrenia) bolo prave to, Ze uplatneny narok vo veci samej je poZiadavka na vyslovenie neucinnosti
pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom |. F. ako darcom a Zalovanou
ako obdarovanou, na zaklade ktorej diznik previedol na Zalovanu vilastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam.

Skuto¢nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli aj podla odvolacieho sudu
skuto€nostami osveddujucimi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran spésobom navrhovanym
Zalobcami. V pripade nakladania so spornymi nehnutefnostami Zalovanou by bol totiz zmareny, stazeny
a ohrozeny nasledny vykon rozhodnutia, ak by boli Zalobcovia vo veci samej Uspesni. Nariadenie
neodkladného opatrenia vo forme zakazu nakladania s predmetnymi nehnutelnostami pini preventivnu
funkciu, aby pripadnym prevodom vlastnickeho prava, €i pripadnym inym nakladanim s nehnutelnostami
nedoSlo k vzniku dalSich sporov. Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia nedochadza
k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami, miera jeho obmedzenia nie je taka, Ze
by nebol zachovany princip proporcionality, teda Ze by poZzadované obmedzenia obmedzovali povinnu
osobu neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade boli splnené kumulativhe stanovené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako o tom rozhodol v napadnutom uzneseni sud
prvej inStancie, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.



Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze neddvodné boli namietky Zalobcov prezentované vo
vyjadreni k odvolaniu, tykajuce sa absencie odvolacich dévodov v odvolani Zalovanej. Odvolaci sud sa
s nazorom zalobcov nestotoznil a nevidel dévod na odmietnutie podaného odvolania Zalovanej podla §
386 pism. d) CSP. Odvolanie, tak ako kazdé iné podanie, je potrebné posudit podfla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP), pricom z obsahu podaného odvolania mozno vyvodit odvolacie dovody podla § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP. Odmietnutie podania by bolo dévodné vtedy, ak by Zalovana iba formalne citovala
v zakone uvedeny konkrétny odvolaci dévod, bez uvedenia, v akom konkrétnom pochybeni naplnenie
citovaného odvolacieho dévodu vidi, o takyto pripad vSak neslo.

O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, ked rozhodnutie o iom bude obsiahnuté
v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



