Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/43/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514010046

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3514010046.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 7. septembra 2015
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiury v Novom Meste nad Vahom a obzalovaného

H.S.,
nar.XX. XX.XXXX v J. S., trvale bytom J. S. €. XXX,d6chodca, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/18/2014-230 zo dna
12.11.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/18/2015 zo drfa 12.11.2014 bol
obzalovany H. S. v bode |. uznany vinnym z precinu neopravnenej vyroby liehu podla § 253 ods. 2
Trestného zakona, pretoze od presne nezisteného dnar. 1992 az do dna 25.10.2012 v obci J. S. v Casti
U., prechovaval v priestoroch rodinného domu sup. €. XXX funk&né zariadenie na vyrobu liehu zloZzeného
z varného kovoveého kotla, potrubia, kovového valca so Spiralou, odkalovacieho valca, kovovej ty€e na
mieSanie, kovového vrchnaka s valcom a prirubou na upevnenie potrubia, elektromotora, liehomeru,
kovového hranatého lievika, schopné vyroby liehu a v priestoroch dielne sup. €. XXXX, &asti zariadenia
na vyrobu liehu, a to varny kovovy kotol, kovovy valec so Spiralou, potrubie, kovovy vrchnak s valcom
a prirubou.

Bol za to odsudeny podla § 253 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zakona
a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému podmienecne odloZil vykon trestu odnatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€il skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci a to zariadenie na
vyrobu liehu - kovovy varny kotol, potrubie, kovovy valec so Spiralou, kovova trubka - odkalovaci valec,
kovova ty& na mieSanie o dizke 0,75 m, kovovy vrchnék s valcom a prirubou na upevnenie potrubia,
elektromotor, liehomer, kovovy hranaty lievik a €asti zariadenia na vyrobu liehu, a to varny kovovy kotol,
kovovy valec so $piralou, potrubie, kovovy vrchnék s valcom a prirubou.

V bode Il. rozsudku bol obZalovany H. S. podlfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 1107/12/3304 - 39 zo diia 28.01.2014,
doru¢enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 30.01.2014, ktora mu kladla za vinu, Ze od
presne nezisteného dia r. 1992 az do dria 25.10.2012 v obci J. S. v €asti U., prechovaval v priestoroch
rodinného domu sup.€. XXX, 179,5 litrov liehu (61,5 litrov destilatu z ovocia a 118 litrov destilatu z repy),
vyrobeného bez povoleni v hodnote 1.797,15 Eur a v priestoroch dielne sup.¢. XXXX, 264 litrov liehu
(85 litrov destilatu z ovocia a 179 litrov destilatu z repy), vyrobeného bez povolenia v hodnote 2.655,70



Eur, a v priestoroch rodinného domu sup.&. XXXX, 417 litrov liehu (163 litrov destilatu z ovocia a 254
litrov destilatu z repy), vyrobeného bez povolenia v hodnote 4.128,70 Eur, &im prechovaval 860,50 litrov
liehu v celkovej hodnote 8.581,55 Eur, vyrobeného bez povolenia, teda, Ze vo va¢éSom mnozZstve lieh
bez povolenia vyrobeny prechovaval, ¢&im mal spachat’ precin neopravnenej vyroby liehu podla § 253
ods. 1 Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v z&konnej lehote bol napadnuty odvolaniami
obzalovaného a prokuratora okresnej prokuratury. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o
vine v bode |I. Poukazoval na to, Ze  zariadenie na vyrobu liehu, ktoré bolo najdené pri domovych
prehliadkach ako v rodinnom dome €. XXX, aj v priestoroch dielne domu &. XXXX nikdy nevlastnil,
pretoZe patrili jeho nebohému otcovi, ktory v tomto dome Zil aZz do svojej smrti. 13lo o staré viac ako 20-
ro€né zariadenia, pri€om zariadenie z domu €. XXXX nebolo funk&éné vyrobit lieh, jednotlivé diely bolo
vSak mozné pouzit ako nahradné diely, alebo by sa muselo toto zariadenie doplnit’ o dalSie komponenty.
Sud mal teda reSpektovat’ zasadu ,.in dubio pro reo“ a aj zo skutku pod bodom |. obZaloby ho oslobodit..
Domahal sa preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine pod bodom I. ako
aj v celom vyroku o treste a spod obZzaloby ho oslobodil. Pokial sa tyka oslobodzujiuceho vyroku pod
bodom Il. napadnutého rozsudku, tento povaZuje za spravny a odvolanie prokuratora Ziadal zamietnut.
Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze sud prvého stupfia nespravne
vyhodnotil dékaznu situaciu pokial ide o skutok pod bodom II. v prospech obzalovaného. Demizény
s liehom s oznacenim hruska 2011 a 2012, repak 2012 a marhula 2012 nemohli byt nadobudnuté v
priebehu desatroCi otcom obZalovaného, pretoZe nie je Ziadny iny logicky dévod oznadit konkrétnym
nadzvom a rokom povodu obsah demizénu ako tym, z ktorého roku bol destilat vyrobeny. Pokial sud
oslobodil obZalovaného spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze zaisteny destilat v celkovom
mnozstve 860,5 litra v sume minimalne 8.581,55 € bol ziskany nelegalne, resp., Ze darovany destilat
v mnozstve 600 litrov nadobudol otec obZalovaného nelegalne, k tomu uvadza, Ze ani na jednom
zo zaistenej liehoviny nebol uvedeny doklad o pévode a legélnosti nadobudnutia veci, doklad v
podobe darovacej zmluvy preukazuje, Ze vSetok zaisteny destilat bol vyrobeny neopravnene, obhajoba
predloZila doklad o vyskladneni len 34 litrov destilatu z roku 1982, ktory nie je podla stupfia alkoholu
identifikovany so zaistenym destildtom, velké Cast zaisteného destilatu bola datovana rokom 2011 a
2012, destilat bol zaisteny na rovnakom mieste ako nelegalna suprava na vyrobu liehu, na mieste €inu
sa nasli suroviny, resp. obaly zo surovin, spésobilé podielat sa na vyrobe liehu a zaistené zariadenie na
vyrobu liehu bolo plne funkéné. Vzhladom na vy&Sie uvedené mal sud uznat obZalovaného vinnym
podla obzaloby a uloZit obZalovanému popri podmiene¢nom treste odnatia slobody aj trest prepadnutia
veci vztahujlci sa na vetok zaisteny destilat. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
pokial sa tyka oslobodzujuceho vyroku ako aj vyroku o treste a podla § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por. vratil
vec sudu prvého stupna na opatovné rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného ani prokuratora nie su dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V ramci preskimavania sudom prvého stupna zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci
sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichadzajiuce dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich stuhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje. Pokiafl
sa tyka skutku pod bodom |. napadnutého rozsudku, kde bol obZalovany uznany vinnym z precinu
neopravnenej vyroby liehu podfa § 253 ods. 2 Tr. zak., ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Zze obzalovany sa predmetného skutku dopustil. Obzalovany vedel, Ze v dome sa nachadza
zariadenie na vyrobu liehu, alebo jeho Casti, vedel, Ze sa tam zariadenie nachadzalo uz od &ias jeho
otca, a Ze bolo pouZité aj na destilaciu. Obzalovany pritom v dome, kde sa na$li zariadenia na vyrobu
liehu, alebo jeho €asti, byva uz niekolko desiatok rokov, preto musel priestory poznat a je vylucené, aby
nevedel, Ze takéto zariadenia sa tam nachadzaju. Je dévodny zéver, Ze obZalovany ako dedi€ zaradeny
do prvej dedi¢skej skupiny sa stal po smrti svojho otca vlastnikom tychto zariadeni, a to okamihom smrti
jeho otca. Prechovavanim tychto zariadeni na vyrobu liehu sa teda nepochybne dopustil trestného



¢inu neopravnenej vyroby liehu podla § 253 ods. 2 Tr. zak. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud
odvolacie namietky obZalovaného, pokial ide o uznanie viny ale aj uloZenie trestu, tak ako je to uvedené
v bode |. napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné.

Na druhej strane sa odvolaci sud stotoznil so zavermi stidu prvého stupia aj pokial ide o oslobodzujuci
vyrok pod bodom Il. napadnutého rozsudku. Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu
veci a tieto spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného® uvedenou v §
2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne, tak ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12
Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a
v sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti a dékazy oprel svoje zavery
o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného siidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu v konani nebola Ziadnym sp6sobom ani dbkazom spochybnena alebo vylu&ena pravdivost listiny
zo diia 01.03.1987 podpisanej J. S., otcom obzalovaného, z ktorej obsahu vyplyva, ze J. S. daroval
svojmu synovi H. S. a trom vnukom kazdému po 150 litrov domacej jabi¢kovice, hruskovice a repak.
Nebolo ani preukazané, Ze by otec obzalovaného nadobudol tento lieh v objeme 600 litrov nelegélne.
Aj ked u obZalovaného bol zaisteny lieh v rbznych nadobach, resp. aj v demizénoch oznadenych rokom
2011 a 2012, nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze ide o takto darovany destilat. Sud
prvého stupfia preto spravne zvolil alternativu pre obZalovaného priaznivejSiu a takto darovanim
potvrdenych 600 litrov destilatu odpocital od zaisteného celkového mnozstva 860,5 litra.  Spravne
potom obzalovaného pokial sa tyka tohto skutku podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil, pretoze
skutok nie je trestnym €inom, vychadzajuc z toho, Ze hodnota zvy3ného mnozZstva destilatu zodpoveda
sume 2.129,25 €, priCom pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podla § 253 ods. 1 Tr. zak.
sa povazuje lieh v hodnote najmenej 2.660 €. Pouzitie zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) vyplyvajlucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave
vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej skuto€nosti trvaju a tak je tomu aj
v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov
na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni
obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu.

Z takto rozvedenych dbévodov nepovazoval odvolaci sud preto odvolania obZalovaného, ale ani
prokuratora za dévodné a postupom podfla § 319 Tr. por. obidve odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



