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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a prisediacich RNDr.
Ing. Ladislava Franeka a Marty Kozacikovej na verejnom zasadnuti konanom dna 7.9.2015 v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | pism. a) Trestného zakona sud ziadost odsudeného X. B., E.. XX.X.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Galanta zo dna 24.7.2013, &.k. 1T/78/2013, podla § 171/1, TZ/2005 v trvani 4 (Styri)
mesiace,

zamieta.
odovodnenie:

Dha 1.7.2015 bola na tunajsi doruCena Ziadost odsudeného X. B. o podmienené prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody. V UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vykonava odsudeny
t.C. trest odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Galanta dia 24.7.2013 sp. zn. 1T 78/13 v trvani
4 mesiace pre trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Trestného zédkona so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat dria 28.6.2015, lehota v zmysle § 66 ods. | Trestného zadkona uplynula
dna 13.7.2015 a koniec trestu ma mat dria 28.10.2015. Predtym vykonaval trest OS Galanta sp. zn.
1T 175/14.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim odsudeného, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu odratia slobody,
odpisom Registra trestov, rozhodnutim Okresného sidu Galanta zo dfia 24.7.2013 sp. zn. 1T 78/13.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou sud zistil, Ze odsudeny bol do tunajsieho
ustavu premiestneny dna 28.4.2015, po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel
s diferenciatnou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu trestu v predchadzajucom Ustave bolo na pozadovanej urovni, pracovne zaradeny nebol.
Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as vykonu trestu v tunajSom Ustave je na poZadovanej
urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolava,
ustavny poriadok a asovy rozvrh dfia dodrziava. Vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny.
Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pracovne je zaradeny od 13.5.2015 na
pracovisku mimo ustav s dohfadom Wurth Bratislava, pracovna moralka je hodnotena kladne. Odsudeny
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva, dévodom je iba zakladné vzdelanie a nezamestnanost. V
minulosti bol sudne trestany. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny



preukazuje splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie a odporudil odsiudeného podmienetne
prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa polepSil, po prepusteni z vykonu trestu by sa vratil
k mame do Jelky a zamestna sa u kamarata. Chce viest riadny Zivot a nebude sa dopustat trestnej
Cinnosti.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k zmenam v hodnoteni
neprislo a zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka navrhla Ziadost’ odsudeného zamietnut' pre neplnenie materialnej podmienky.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, a to
jednak vzhladom na menej priaznivu resocializaCnu prognézu odsudeného a jednak na skutocnost, Ze
odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti. Vzhladom na spachanu trestnu &innost ma
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter spachanej trestnej
¢innosti a v zmysle odpisu Registra trestov na sklony odsideného k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti, kedZe odsudeny sa uz spolu patkrat dopustil spachania trestnej ¢innosti. Z tohto mozno vyvodit
zaver, Ze pachanie trestnej Cinnosti teda nie je len jednorazovym vyboc&enim zo spésobu jeho Zivota,
ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost, priCom ani skorSie uloZené tresty
nemali na odsudeného prevychovny vplyv a nezabranili mu v opakovanom pachani trestnej innosti. Je
doblezité tiez poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny bol pre skutok, pre ktory je v su€asnosti vo vykone
trestu, odsudeny najskér na podmienecny trest, ktory mu v8ak bol premeneny na nepodmienecny.
Odsudeny tak nevyuzil moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, kedZe aj s vedomim plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia a nasledného mozného rozhodnutia o neosved&eni sa v
skusobnej dobe odsudeny neviedol riadny Zivot a podmieneéné odsudenie teda nesplnilo svoj ucel.
Sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu nenadobudol
ani jednu disciplinarnu odmenu. Odsudeny by mal svojim spravanim a aktivnym pristupom k plneniu
svojich povinnosti nadobudat’ disciplinarne odmeny vzhfadom k spachanému trestnému ¢&inu a dobe
stravenej vo vykone trestu. Odsudeny by tak preukazal polep$enie, ktoré by oddvodfiovalo, Ze mozno od
neho oCakavat vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu. Z tychto skuto€nosti objektivne
vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Zmysel podmiene&ného prepustenia nespocCiva len v tom, Ze odsudeny bude za
dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfiatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zékonom (uréenej doby



vykonania trestu), bez zretefa k ucelu trestu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



