Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 5C/78/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4615200777

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4615200777.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: P. Z., K..
XXXXXXXX, O. V. XXXX/XX, XXX XX I.L., ob¢an SR, o zaplatenie sumy 669,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 669,76 eur s 8,75% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 949,76 eur od 24.8.2012 do 9.2.2015, zo sumy 879,76 eur od 10.2.2015 do 19.2.2015,
zo sumy 809,76 eur od 20.2.2015 do 17.4.2015, zo sumy 739,76 eur od 18.4.2015 do 7.7.2015, zo
sumy 669,76 eur od 8.7.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 46,40 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 142,78 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktoré sumy sidpovo l
u j e odporcovi splacat v splatkach po 70 eur mesacne, vzdy do 25-teho diia daného mesiaca pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 2.2.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 949,76
eur s prislusenstvom. Vo veci uviedol, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni pod ¢&islom: &.U.,
v zmysle ktorej navrhovatel vypoZial odporcovi jednu SIM kartu, k nej bolo pridelené ucastnicke
telefénne Cisla: XXXXXXXXXX. Odporca si svoje povinnosti z hore uvedenej zmluvy neplnil riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie april 2012 az jun 2012. Po zaslani pokusu o pokonavku
odporca Ciasto¢ne uhradil pohfadavku zaplatil sumu 220,00 eur a neuhradenych zostalo 949,76 eur,
ktori sumu doposial odporca neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 5C/78/2015-24 dfia 20.4.2015, proti ktorému podal odporca v
zadkonom stanovenej lehote odpor.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, nakofko
sa s navrhovatefom v oktébri 2014 dohodli na splatkovom kalendari, kde sa odporca zaviazal splacat
pohladavku navrhovatela v mesaénych splatkach po 70,00 eur, ktoré splatky riadne plati, preto Ziadal,
aby bol platobny rozkaz zruSeny.

Uznesenim Okresného sudu Topol¢any 5C/78/2015-41 zo dna 7.9.2015 sud konanie Ciasto¢ne zastavil
¢o do zaplatenia sumy 280,00 eur, nakolko tuto sumu uz odporca zaplatil na ucet navrhovatela v
splatkach po podani navrhu na sud.



Navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporca ktory mali doru€enie vykazané, sa na pojednavanie
nedostavili, navrhovatel svoju neugast na pojednavani ospravedinil, sud preto podla §-u 101 ods. 2
OSP, prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi - Zmluvou o pripojeni ¢€l.3, Zmluva
o pripojeni ¢l.3, Pokusom o pokonavku ¢l.4, Faktirami ¢1.5-6, VSeobecnymi podmienkami ¢l.10-13 a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 1.3.2006 Zmluvu o pripojeni, predmetom zmluvy bol u€astnicky
program Paus$al 50+SMS so sluzbami CLIP, Roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov v
roamingu, pricom odporcovi bola pridelena SIM karta.

Odporca podla predlozenych faktar na €l. 5 az 6 spisu nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
april 2012 a jun 2012 spolu v sume 1.172,75 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dna 9.8.2012 na uhradenie diznej sumy 1.172,75, odporca
Qésledne do podania navrhu na sud zaplatil sumu 220,00 eur a po podani navrhu sumu 280,00 eur.
Co do zaplatenia sumy 280,00 eur sud konanie uznesenim 5C/78/2015-41 zo dna 7.9.2015 CiastoCne
zastavil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil Uc€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obgianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit' zah predavajucemu
dohodnutu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko
listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom bolo preukazané, ze na zaklade Zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi uastnikmi dfia 1.3.2006 odporca vyuzival sluzby verejnej mobilnej radiotelefonnej siete,
pricom vznikla navrhovatelovi pohladavka za nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
aprila 2012 do juna 2012, spolu v sume 1.172,75 eur, z ktorej sumy odporca pred podanim navrhu
uhradil sumu 220,00 eur, navrhovatel sa preto navrhom podanym na tunaj$i sud domahal zaplatenia
sumy 949,76 eur a po podani navrhu na sud odporca zaplatil 280 eur. TunajSi sud konanie ¢o do
zaplatenia sumy 280,00 eur zastavil uznesenim 5C/78/2015-41 zo dna 7.9.2015. Nakolko odporca
zbytok pohladavky v sume 669,76 eur navrhovatefovi doposial neuhradil, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 669,76 eur.

Pretoze odporca nezaplatil diznu Ciastku v lehote splatnosti, je v omeskani, preto sud podia § 517 ods. 2
OZ v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod 11.14 zaviazal odporcu aj na zaplatenie roéného
uroku z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 949,76 eur od 24.8.2012 do 9.2.2015, zo sumy 879,76 eur



od 10.2.2015 do 19.2.2015, zo sumy 809,76 eur od 20.2.2015 do 17.4.2015, zo sumy 739,76 eur od
18.4.2015 do 7.7.2015, zo sumy 669,76 eur od 8.7.2015 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud povolil odporcovi pefniazné plnenie spolu s trovami konania splacat v mesaénych splatkach po 70
eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia daného mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Splatky povolil z dévodu, ze navrhovatel
suhlasil so splacanim dlznej sumy po 70,00 eur mesacne, ked odporca diZnu sumu aj doposial splacal s
splatkach, ale nepravidelne, ked zaplatil dfa 31.1.2013-100 eur, dfa 31.12.2013-50eur, dfia 5.11.2014 -
70eur pred podanim navrhu, ktoré sumy boli zohfadnené v podanom navrhu a po podani navrhu zaplatil
dfia 9.2.2015 sumu 70eur, 19.2.2015 sumu 70eur, dfia 17.4.2015-70eur a dha 7.7.2015 sumu 70eur.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1a §-u146 ods.2 veta druha Obcianskeho
sudneho poriadku tak, ze uspeSnému navrhovatelovi, resp. v €asti o zaplatenie 280eur, v ktorej bolo
konanie zastavené, pre spravanie odporcu bol vzaty v tejto ¢asti navrh spat, ktory bol podany dévodne
a odporca je povinny uhradit trovy konania aj v tejto €asti, priznal nahradu trov konania navrhovatelovi
pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku za podany navrh v sume 46,40 eur (sudny poplatok
v sume 10,10 eur sa vracia navrhovatelovi zo spatvzatej sumy 280 eur) a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 142,78 eur (za dva ukony pravnej pomoci: - priprava a prevzatie zast. vsume 51,45
eur, - podanie navrhu na sud- 51,45 eur a 2x rezijny pausal po 8,04eur plus 20% DPH v sume 23,80 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fnom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senét; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



