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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného: JUDr. Roman
Kvasnica, advokat so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti odporcovi: E. H., F.. X.XX.XXXX, T., D..
J. XX, Q., zastupenému opatrovnickou: JUDr. O. R., vysSia sudna Uradnicka Okresného sudu Piestany,
o zaplatenie 7.379,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 27Ro0/1/2013-40 vydany Okresnym sudom Trnava dna 22.2.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 7.186,42 eur, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo
sumy 5.868,58 eur od 14.11.2012 do zaplatenia, v8etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 442,50 eur za sudny poplatok
za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 944,40 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 8.1.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud uloZil odporcovi zaplatit mu sumu vo vyske 7.379,03 eur, 12,35 % ro¢ny urok zo sumy 5.868,58 eur
od 14.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8% rocne zo sumy 5.868,58 eur od 14.11.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania, z titulu poskytnutého uveru.

Sud v skratenom konani vyhovel navrhu v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k.
27Ro0/1/2013-40 dna 22.2.2013. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi, preto ho sud v sulade
s ustanovenim § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere €. 028469188 zo dna; V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s.; Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a postovou
dorucenkou, ked konal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:



Splnomocnena zastupkyna navrhovatefla uviedla, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dna
16.3.2007 poskytol navrhovatel odporcovi ako diZznikovi spotrebny uver v celkovej vyske 150.000,- Sk s
premenlivou vySkou Urokovej sadzby, ktora ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu bola vo vyske 12,60%
rocne. Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit' poskytnuty Gver v splatkach po 2.266,- Sk mesacne,
splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Prvé splatka bola dohodnuta ku driu 10.4.2007.
Splatnost poslednej splatky tveru bola dohodnuta ku dfiu 10.3.2017. Urok z omes$kania bol v zmysle
zmluvy o uvere a V3eobecnych podmienok dohodnuty vo vySke, ktora bude zverejnena bankou v
Sadzobniku urokovych sadzieb, u€innom ku dfiu kedy sa diZnik dostane do ome&kania so splacanim
dlhu. Ro&na percentualna miera nakladov bola v zmluve dohodnuté vo vySke 15,38%.

Odporca svoj dih prestal uplne splacat’ v mesiaci maj 2009, kedy v dohodnutej lehote nezaplatil zmluvne
dohodnutd splatku. Poslednu splatku dlhu zaplatil dria 14.4.2009 vo vySke 74,32 eur. Okrem toho
odporca zmluvne dohodnuté splatky od mesiaca august 2008 uhradzal zvaéSa s niekolkodfiovym
oneskorenim. Vzhladom na uvedené v sulade s uzavretou zmluvou a ustanovenim § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika, Cast nasledne zaplatenych splatok dlhu bola navrhovatelom zapoc¢itana na
prisludenstvo pohfadavky a nasledne na istinu.

Z dévodu riadneho nesplacania dohodnutych splatok poskytnutého Gveru odporcom, navrhovatel v
sulade s uzavretom zmluvou a V$eobecnymi podmienkami listom zo dna 9.8.2012 informoval odporcu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, v désledku ¢oho sa cela pohladavka stala splatna. Sucasne
ho vyzval, aby cell splatni pohlfadavku vo vyske 7.051,19 eur zaplatil v lehote do 10 dni od prevzatia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Predmetnu listovu zasielku odporca neprevzal a posta
ju navrhovateflovi vratila spat. V zmysle bodu 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok sa tato
pisomnost povazuje za doruéenu 3. diiom po jej odoslani, t.j. diiom 13.8.2012. Ku dnu 13.11.2012
dosiahla vyska splatného dlhu odporcu celkom sumu 7.379,03 eur. Uvedena suma pozostava z istiny vo
vysSke 5.868,58 eur, urokov vo vySke 943,55 eur vyCislenych z istiny 5.868,58 eur za obdobie od 5.8.2011
do 13.11.2012 pri uro€eni urokom 12,35% ro¢ne; urokov z omeskania vo vySke 566,90 eur vycCislenych
od poslednej uhrady dlhu, t.j. od 15.4.2009 do 13.11.2012 pri UroCeni istiny irokom z omeskania 8%
ro¢ne. Istina vo vySke 5.868,58 eur predstavuje Cast nezaplatenej pozi€anej sumy Uveru odporcovi,
suma 943,55 eur predstavuje vycisleny riadny arok vo vySke 12,35% ro¢ne z uvedenej istiny vo vyske
5.868,58 eur za obdobie od 5.8.2011 kedy navrhovatel prechadzal na novy informacny bankovy systém
ked do tohto datumu bol irok odporcom zaplateny az do 13.11.2012, kedy bola vyCislena navrhovatelom
pohladavka.

Na otazku sudu aka bola vyska riadneho uroku ku driu zosplatnenia t. j. ku dfiu 23.8.2012? Zastupkyha
navrhovatela uviedla: ,,Vyska uroku pri tro€eni 12,35% ro¢ne bola k tomuto dfiu z diZnej istiny 5.868,58
eur vo vySke 750,94 eur.”

Na otazku sudu prec€o Ziada navrhovatel riadny urok az do zaplatenia a nie iba do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti? Zastupkyna navrhovatela uviedla: ,,Postupujeme v zmysle Obchodného zakonnika a Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory hovori, Ze veritel ma narok na zaplatenie diZnej sumy az do jej
zaplatenia.”

Dalej zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze odporca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uz Ziadnym
sp6sobom nereagoval, nesplacal dih, ani nepoziadal o splatky. Ku dfiu vycislenia pohladavky dra
13.11.2012 bola uUrokova sadzba poskytnutého uveru vo vyske 12,35% roCne, sadzba urokov z
omeskania vo vySke 8% rocne.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 028469188 sud zistil, Zze bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava ako bankou a veritefom a Mariom Polakom ako diznikom dna 16.3.2007. Sud zistil, ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Gveru vo vySke 150.000 Sk s premenlivou Urokovou
sadzbou, v den uzatvorenia uverovej zmluvy vo vyske 12,60% rocne. Poplatok za spravu uveru bol 60
Sk mesacne, vyska splatky bola 2265 Sk, pocet splatok 120, prva splatka bola splatna dna 10.4.2007,
ostatné splatky boli splatné vzdy k 10. driu v kalendarnom mesiaci. Kone€na splatnost uveru bola
10.3.2017.



Zo Vdeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. sud zistil, Ze v pripade, ak je dlZznik v
omeskani so splatenim jednej splatky, ktora trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky v lehote, ktoru banka ur€i v Oznameni o
mimoriadnej splatnosti, a diZznik je povinny v tejto lehote splatit pohlfadavku banky. (bod 8.8.1 pism.a,
bod 8.2. pism.a)). Pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doruéenu v
tuzemsku treti def po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa
zasielka vrati ako nedoruéena. (bod 10.10.3)

Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud zistil, ze Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava
oznamila odporcovi, ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 vS8eobecnych podmienok,
preto ku dru 8.8.2012 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uUveru, ¢im sa pohladavka zo
zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti predstavovala sumu 7051,19 eur. Odporca bol vyzvany k splateniu celej pohladavky spolu s
prisluSenstvom do 10 dni od prevzatia oznamenia.

Z poStovej doru€enky vyplyva, Zze oznamenie bolo a poste podané dna 10.8.2012, zasielka sa vratila
ako nedorucena

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Sud mal preukazany skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 6.619,52 eur, o predstavuje Cast nezaplatenej pozi€anej sumy uveru odporcovi
vo vyske 5.868,58 eur a riadny urok vycisleny vo vySke 750,94 eur ako 12,35% ro¢ne z uvedene;j istiny
vo vySke 5.868,58 eur za obdobie od 5.8.2011 (dovtedy bol urok odporcom zaplateny) do 23.8.2012,
kedy bol uver navrhovatelom zosplatneny .

Sud nevyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu ¢o sa tyka naroku na zaplatenie Uroku vo vyske
12,35% rocne zo sumy 5.868,58 eur za obdobie po zosplatneni, t.j. od 24.8.2012 az do zaplatenia
diznej sumy odporcom, a v tejto ¢asti navrh ako nedévodny zamietol, ked sa plne stotozfiuje s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014 zo dfa 30.6.2015: ,,
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prilezitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu docCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych peniaznych prostriedkov,
v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na droky za
pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel
zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opacnom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli



ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen
hrubd nadvladu veritefa, ale zaroven by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov. Uvedenou uUvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru, spocCivajucemu v skutocnosti, ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu
zosplatnenia a poé&nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom
sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ulel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a nar.
vl. Alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika.“

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko odporca nezaplatil dizni sumu navrhovatelovi v lehote splatnosti, ked svoj dlh prestal Uplne
splacat v mesiaci maj 2009, kedy v dohodnutej lehote nezaplatil zmluvne dohodnutu splatku, poslednu
splatku dlhu zaplatil dia 14.4.2009 vo vyske 74,32 eur, dostal sa dfiom 15.4.2009 do omesSkania s
plnenim penazného dihu a navrhovatel ma pravo na urok z omeSkania, ktory si uplatnil v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked vysSka zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 8.4.2009 do 12.5.2009 bola 1,25 % teda navrhovatel
mohol ziadat urok az vo vySke 9,25% roCne, ziadal urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne. Navrhovatefl
vycCislil urok z omeskania vo vyske 566,90 eur z diznej sumy od poslednej tuhrady dlhu t. j. od 15.4.2009
do 13.11.2012 teda ku dru vycislenia pohladavky, pri UroCeni istiny urokom z omeskania vo vyske



8% rocne. Uvedend suma vo vySke 566,90 eur je zahrnuté do istiny v celkovej vySke 7.186,42 eur na
zaplatenie ktorej sud odporcu zaviazal tymto rozsudkom.

Vzhladom na uvedené sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit urok z omeskania i za nasledujuce
obdobie t.j. od 14.11.2012 aZ do zaplatenia, ked odporca je stale v omeSkani.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi, ktory bol neuspesny len v nepatrnej ¢asti troku - v rozsahu 2,61 % priznal nahradu trov
konania v plnej uplatnenej vySke a to sumu 442,50 eur za sudny poplatok za navrh a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 944,40 eur za 3 Ukony - prevzatie veci diia 6.9.2012, navrh zo dfia 13.12.2012,
zastupovanie na pojednavani dia 17.8.2015 podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 4 237,34 eur
(z ceny predmetu konania 7.379,03 eur) + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2x v roku
2012 47,63 eur + 1x v roku 2015 & 8,39 eur + hotové vydavky - cestovné podfa § 15 pism. a) citovanej
vyhlasky diia 17.8.2015 PieStany - Trnava a spéat, t.j. 76 km pri spotrebe 8,91/100km a cene PHM 1,40
eur/l = 9,46 eur + pauSalna nahrada podla § 1 pism. b) Opatrenia €. 632/2008 0,183 eur/km, t.j. 76 km
x 0,183 eur = 13,91 eur + nahrada za stratu ¢asu dnia 17.8.2015 podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky 2
polhodiny & 13,98 eur = 27,96 eur; t.j. trovy pravneho zastupenia spolu 787,- eur + 20% DPH, t.j. 157,40
eur = 944,40 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



