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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi L. Q. A..
XX XX.XXXX, naposledy bytom T. C.. X, t.8. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom pre toto
konanie M. O., X. S. E. X. X. A. Q., o zaplatenie 47,35 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 47,35 eur s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 47,35
eur od 28.09.2013 do zaplatenia a na trovach konania 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia poistného za obdobie od 24.6.2013
do zaniku poistného vztahu, ktory zanikol prave z dévodu neplatenia poistného. V navrhu uviedol, Ze
u&astnici konania uzavreli poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX zo zaliatkom poistenia 24.12.2011, ktore;j
predmetom bolo poistenie zodpovednosti pri vykone povolania. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditu,
zanikla pre neplatenie poistného v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ziadal priznat nahradu
trov konania.

Na navrh navrhovatela bol dfia 11.3.2015 pod sp. zn. 4C/104/2015-14 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi, preto bol uznesenim zo dna 8.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.8.2015, zruSeny.

Pobyt odporcu ani jeho pribuznych sa nepodarilo zistit. Podla relacie Obvodného oddelenia PZ SR
Levoc&a, odporca by sa mal zdrziavat vo Francuzsku, kde odiSiel za pracou, ¢o bolo zistené od susedov
odporcu. Sud preto ustanovil odporcovi pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 a 5 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku opatrovni¢ku M. O.E. -X. S. S. X., kedZe ide o drobny spor.

Navrhovatel ned€ast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.
Opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila. Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a v ich nepritomnosti aj rozhodol.

Vykonanym dokazovanim oboznamenim listinnych dbékazov - poistnej zmluvy, vyzvy na zaplatenie
dizného poistného, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy a vypisu platieb poistného sud zistil tento
skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli dia 23.12.2011 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX so zadiatkom poistenia
24 .12.2011. Predmetom zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Odporca neuhradil poistné od 24.6.2013. Navrhovatel zaslal
odporcovi vyzvu, v ktorej ho okrem iného v zmysle § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika upozornil na
moznost' zaniku poistnej zmluvy v pripade, ak diZné poistné nebude uhradené do jedného mesiaca
od dorucenia vyzvy. Odporca vyzvu prevzal 27.8.2013. Nakolko odporca ani napriek doru¢enej vyzve
diZzné poistné neuhradil, poistna zmluva zanikla uplynutim mesacnej lehoty ku dniu 27.9.2013. Podla
vypisu platieb poistného odporca dlhuje navrhovatelovi 47,35 eur, na ktoré ma narok podla § 803 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze narok navrhovatela uplatneny zalobnym navrhom
je opravneny, preto tomuto navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Uroky z omes$kania boli priznané navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo
vyske uréenej viadnym nariadenim &. 87/1995 Z.z. aktualnym ku dfiu omeskania odporcu so zaplatenim
penazného zavazku. VysSka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vys$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. V zmysle § 10c citovaného nariadenia vlady, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych
k 31.01.2013 a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013. Urokova sadzba ku dfiu omeskania, teda ku
driu 28.9.2013 bola 0,5 %, teda sud priznal navrhovatelovi turoky vo vyske 8,5 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 124 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu priznal
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



