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0C/2/2015-24
3815100006
UZNESENIE

Okresny sud v Prievidzi rozhodol v pravnej veci navrhovatelky H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q.
R., F. XXXX/X, proti odporcovi R. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XX, o nariadenie predbezného
opatrenia - zakaz vstupu do bytu, takto

rozhodol:

rozhodol:

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie R. F., nar. XX.X.XXXX, aby do€asne nevstupoval do bytu
nachadzajuceho sa na ul. F. €. XXXX/X na 2. poschodi, druhy vchod v Q. R., a to do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva.

Sud ukladéa navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podala na Okresny
sud v Prievidzi navrh vo veci samej, ktorym je navrh na obmedzenie , resp. vylu€enie odporcu z uzivania
tohto bytu.

Predbezné opatrenie pre odporcu plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym
by mu bol uloZeny zakaz vstupu do bytu na ul. F. €. XXXX/X na 2. poschodi, druhy vchod v Q. R.. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom je v rozvodovom konani takmer 1,5 roka. Byt mala ona
prenajaty eSte pred uzavretim manzelstva, odporca sa do bytu po uzatvoreni manzelstva nastahoval.
Odporca v byte nebyva od januara 2014 kedy mu bolo predbeznym opatrenim 0C 1/2014 nariadené
nevstupovat do bytu. Odporca v €ase kym platilo predbezné opatrenie tento zakaz reSpektoval, do
bytu nevstupoval, no v okoli bytu svojim spravanim narudoval pokojné byvanie ostatnych najomcov.
Spravanie odporcu vodi nej a detom im spdsobuje stres, psychické napétie. Vo veci zakazu vstupu do
bytu prebehlo sudne konanie kde odporca Uéelovo sa dfia 22.6.2015 vyjadril, Ze nema zdujem obnovit
s navrhovatelkou spoluZitie a vstupovat do bytu, pretoZze ma obavu ako na tuto skuto¢nost by reagovali
deti navrhovatelky s prvého manzelstva, a ma tieZz obavu z navrhovatelky. Tymto prejavom ju dostal do



omylu, Ze sa bude navrhovatel spravat sluSne a preto svoj navrh dria 22.6.2015 pod €. p. 8C /50/2014
vzala spat. Dna 24.8.2015 odporca priniesol deti. PretoZe dvere bytu boli otvorené bez jej suhlasu vosiel
do bytu, pobehoval po byte, kontroloval byt, bol vulgarny, arogantny hluény, drzy, vyhadzoval priatela
dcéry. Maloletym detom hovoril, Ze navrhovatelka je zla, Ze pbjde do vazenia. Navrhovatelka sa citila
ohrozena, deti plakali, boli vystresované. V strachu zo spravania odporcu, po tom &o prisla policia, ktort
privolal odporca, zamkla dvere bytu. Odporca podal na fiu trestné oznamenie. Je v neustalom strese,
zUfalej situacii €o sa z dévodu odporcovho spravanie znovu udeje. Rozvodové konanie nie je ukoncené.
Podanym navrhom chce navrhovatelka predist fyzickému resp. psychickému nasiliu, ktorého by sa v
byte méze odporca voci jej rodine dopustit.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie , ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit U€astnikovi najma, aby
nevstupoval doasne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu ur&i podal navrh na zacatie konania na sude, alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Zmyslom predbezného opatrenia je do€asna Uprava pomerov Uc€astnikov, pri€om musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o jeho vydanie Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voci
komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie
smerovat, vSak neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila opravneny zaujem druhej
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada. | na vydanie predbezného opatrenia,
su kladené poziadavky vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu. Musi tu existovat zakonny
podklad, rozhodnutie nemdze byt prejavom svojvble. Narok, pred vydanim predbezného opatrenia musi
byt aspori osvedéeny. OsvedCenie, znamena , Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov,
zistuje, pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postatuje ze
osvedCena skutoCnost, javi sa byt nanajvy$ pravdepodobna. Opravnenému ucastnikovi je poskytnuta
len doCasna ochrana, predbezné opatrenie zabrariuje dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia, aj za cenu,
ze skuto€ny stav nie je eSte nalezite zisteny, teda, ze subjektivne pravo, a tomuto pravu zodpovedajuca
povinnost, nie je celkom nepochybné. Touto dodasnou Upravou vydanym predbeznym opatrenim sa
preto ani neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov. Ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

Po oboznameni sa s obsahom spisu, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0C 1/2014, sp. zn. 8C/50/2014 sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je
podany dévodne. Z charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli
preukazané aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade sud zistil, Ze medzi ucastnikmi je potrebné do€asne upravit pomery v désledku
nasilného spravania sa odporcu, dalSieho ataku na navrhovatelku, pripadne maloletych deti z
predchadzajiceho manzelstva. Ugastnici konania st manzelia a ich manzelstvo dosial pravne trva, v
konani sp. zn. 4P 8/2014 je na Okresnom sude Prievidza podany navrh na rozvod manzelstva. Okresny
sud v Prievidzi v sp. zn. 11P 70/2013 vo veci starostlivosti o mal. deti F.: X. a M. nar. XX X.XXXX v
konani o zverenie mal. deti a uréenie vyzivného rozhodol na navrh otca dia 29.11.2013 predbeznym
opatrenim, ktorym docasne upravil styk otca s mal. detmi a ulozZil povinnost plnit si vo&i kazdej
maloletej vyZzivovaciu povinnost mesacne v sume 70 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
20.12.2013.Vo veci 0C 1/2014 bolo uznesenim sudu vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo doasne



zakazané vstupovat odporcovi do predmetného bytu. Vo veci navrhu navrhovatelky vo&i odporcovi
na vylu€enie z uzivania bytu sp. zn. 8C/50/2014 sud uznesenim zastavil konanie . Oboznamiac sa s
pripojenymi spismi mal sud osved&ené, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne naruSené, okrem
iného odporcovi bola uloZzena pokuta 10,- eur za to Ze dal navrhovatelke 7.9.2013 dve facky a nadaval je;,
bolo vydané predbezné opatrenie uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0C/1/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trengin sp. zn. 0C 1/2014 - 124 , ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie
R. F., nar. XX.X.XXXX, aby do€asne nevstupoval do bytu nachadzajuceho sa na ul. F. &. XXXX/X na
2. poschodi, druhy vchod v Q. R., a to do pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva a
ulozené navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podala na Okresny sud
v Prievidzi navrh vo veci samej, ktorym je navrh na obmedzenie, resp. vylu¢enie odporcu z uzivania
tohto bytu. Je sice pravdou , Ze sud o takomto navrhu na podklade navrhu podanom navrhovatefkou i
konal v konani sp. zn. 8C /50/2014 a i to , Ze sud uznesenim z 22.6.2015 konanie zastavil, pretoze
navrhovatelka na pojednavani zobrala svoj navrh spat, oboznamiac sa z pripojenym spisom je sud
nazoru , ze k tomuto prejavu zo strany navrhovatelky doslo len v désledku prejavu véle odporcu , Ze do
bytu uz viac nevstupi. Je nesporné a z uvedeného mozno vyvodit, Ze navrhovatelka mbze mat obavy
0 svoje zdravie, vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uloZzil odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do
bytu nachadzajuceho sa na ul. F. €. XXXX/X na 2. poschodi, druhy vchod v Q. R. nakolko je potrebné
chranit ju a umoznit' jej dostojny a pokojny Zivot bez akéhokolvek ohrozenia.

KedZe predbezné opatrenie je charakteristické svojou do¢asnostou, sud zaroven urcil aj dobu platnosti
voCi odporcovi. Obmedzenie vstupu do bytu na ul. F. &. XXXX/X na 2. poschodi, druhy vchod v Q.
R., sa na odporcu bude vztahovat az do pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej, t.j. ktorym
je navrh na obmedzenie, resp. vyli¢enie odporcu z uzivania tohto bytu. Zaroven vSak treba povedat,
ze podla ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne zo zakona aj vtedy, ak
navrhovatelka v uréenej lehote nepoda navrh na zacatie konania tak, ako jej to sud ulozil.

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie , ktoré musi mat nalezitosti
§ 205 O.s.p., a to v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, trojmo.

PredbeZné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho dorucenia.

V Prievidzi dia 4.septembra 2015

JUDr. Noema Turanovi¢ova

sudca



