Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 19C/212/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415207056

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415207056.3
Uznesenie

Okrgsny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci navrhovatela: E. W., W.. XX XX XXXX, Y. F. XIXX, XXX
XX Z. W. Q., proti odporcovi: K. Q., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX/X, XXX XX Z.K. W. Q., o navrhu na
zaplatenie sumy 724,50 EUR, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom, ktory podal na sud dria 12. 06. 2015, doméaha od odporcu
zaplatenia sumy 724,50 EUR s prisl. Dria 07.09.2015 sa na predvolanie sudu dostavila navrhovatelka,
ktora v zapisnici uviedla, Ze dany navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 724,50 EUR
zo dia 12.06.2015, doru€eny na tunajsi sud dria 12.06.2015 berie spat z dévodu, Ze danu pohladavku
si budem uplatiiovat’ vo vykonavacom konani na zaklade exeku€ného titulu trestného rozkazu ¢.k. 3T
95/2014, ktory bol prilohou k danému navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel mdze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § - u 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Pre dévody uvedené vysSie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia, cestou tunajsieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



