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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: P. S., M. XX XX XXXX, A. Q. U. L. XXX, proti
odporcovi: T. A., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. P, S. XX, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky zo dia 30.8.2022 odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 30.8.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym sa navrhovatelka doméaha zvySenia
vyzivného na plnoleté dieta. Sud uznesenim €. k. 9Pc/17/2022-3 zo diia 19.9.2022 vyzval navrhovatelku,
aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje podanie oznacenim listinnych dékazov.
Navrhovatelka sudu doplnenie navrhu v stanovenej lehote nedorudila.

2. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 129 ods. 1, ods. 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemédze byt kratSia ako desat dni. Ak sa v lehote urenej
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok
mozno v konani pokracovat.

4. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

5. Podfa § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

6. Riadny navrh je nevyhnutnou podmienkou konania. Neuplnost navrhu na zalatie konania je
odstranitelnym nedostatkom konania, ktory sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanoveni § 129 ods.
1 a § 132 CSP uznesenim &. k. 9Pc/17/2022-3 zo dia 19.9.2022, ktorym navrhovatelku vyzval na
doplnenie podania oznagenim listinnych dékazov, ktoré preukazuju tvrdené skutoCnosti, v stanovenej
lehote vSak neuplnost navrhu neodstranila, hoci bola pouéena o spdsobe jeho odstranenia. V danom



pripade ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, z ktorého dévodu
podanie navrhovatelky odmietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné ucastnikovi
trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



