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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a &lenov senatu Mgr. Méarie KasSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravne;j
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti
zalovanej: A. E., F. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, pravne zastipena JUDr. Mariou
Vevurkovou, advokatkou, so sidlom v G., A. XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
z 29. novembra 2023 ¢.k. 13C/56/2021-176, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo strdn k nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v k.U. C., zapisanych na LV & XXXX, CKN parc.¢. 1643/1 — ttp o vymere 824 m2
a CKN parc.¢. 1643/2 — ttp o vymere 627 m2, dalej k pozemkom zapisanych na LV €. XXXX — CKN
parc.C. 1644/2 — ttp o vymere 192 m2, EKN parc.¢€. 839/2 — orna p6da o vymere 176 m2 a k pozemkom
zapisanych na LV ¢. XXXX — CKN parc.&. 1641/2 — ttp o vymere 48 m2, CKN par.¢. 1642/3 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 144 m2, CKN parc.¢. 1642/4 — zastavana plocha o vymere 150 m2 a k EKN
parc.C. 841/201 — orna pbda o vymere 74 m2, a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Zze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal novovytvoreni CKN parc.€. 1643/2 — ttp o vymere 627 m2, CKN
parc.C. 1644/2 — ttp o vymere 192 m2, CKN parc.C. 1642/3 — zastavana plocha o vymere 144 m2,
novovytvorenu CKN parc.&. 1642/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2 a do vyluéného
vlastnictva Zalovanej prikdzal CKN parc.¢. 1643/1 — ttp o vymere 824 m2, EKN parc.¢. 839/2 — orna
pdda o vymere 172 m2, CKN parc.¢. 1641/2 — ttp o vymere 48 m2 a EKN parc.¢. 841/201 — orna péda
o vymere 74 m2. Novovytvorent CKN parc.€. 1642/6 — zastavana plocha o vymere 39 m2 z pévodnej
CKN parc.€. 1640/4 a novovytvorenu CKN parc.¢. 1643/4 — ttp o vymere 10 m2 z pévodnej CKN parc.¢.
1643/2 ponechal v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v podiele 1. Geometricky plan
€. 46193537-887/2023 o diia 08.09.2023, vyhotoveny B. H. E., sa stava su€astou rozsudku (vyroky I.
az IV.). Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi titulom n&hrady za prikdzané spoluvlastnicke
podiely sumu 2 610,- eur (vyrok V.). Zalovanej priznal proti Zalobcovi nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (vyrok VI.). Statu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok VIL.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy
v podiele jednej 1/2-ice) nehnutelnosti — pozemkov zapisanych na LV & XXXX, XXXX I. XXXX, k.u.
C.. V konani nebolo spornym, Ze obe sporové strany nehnutelnosti dlhodobo uzivaju spésobom, akym
Zalobca pdvodne navrhoval pozemky rozdelit’ na zaklade podanej Zaloby. Pokial Zalobca neskér Ziadal
prikdzat vSetky pozemky do jeho vylu€ného vlastnictva, tvrdiac, Ze by Zalovana v pripade realnej
delby nemala pristup k pozemkom, s tymto nazorom sa nestotoznil. Skuto¢nost, Ze realna delba



pozemkov je mozna, vyplyva zo znaleckého posudku €. 6/2023, vypracovaného B. . J., z geometrického
planu €. 46193537-887/2023 a z ohliadky na mieste samom. Napriek namietkam Zalobcu, z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze CKN parc.C. 1642/4 a 1643/2 je mozné realne rozdelit. Namietku
Zalobcu vo vztahu k zaverom znalkyne B. J. o potrebe posudenia navrhovanej pristupovej cesty
znalcom z odboru dopravy nevzal do Uvahy, nakolko ulohou znalkyne bolo vyjadrit sa k moznosti reélnej
delby pozemkov a nie k zriadeniu prava cesty. Namietku Zalobcu ohladne toho, Ze by mohlo déjst
zriadenim pristupu k pozemkom navrhovanym spdsobom v znaleckom posudku k ohrozeniu statiky
jeho domu povazoval za dévodnu, avSak Zalobca na ohliadke na mieste samom, ani na pojednavani
nezlozZil preddavok na znalecké dokazovanie a v konani nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory by potvrdil
jeho obavy zo vzniku pripadnej Skody. Vychadzajuc z podmienok Nariadenia vliady SR €. 349/2009
Z.z. vo vztahu k zaverom vyslovenym v znaleckom posudku je zrejmé, Ze Sirka novovytvorenych
pozemkov pri rodinnom dome Zalobcu je 3,10 m, ked podla nariadenia najvac&sia pripustna Sirka vozidiel
kategorie M (motorové vozidla), T (traktory) a C (pasové traktory) je 2,55 m a v pripade kategérie T4.2
(traktory s vefkymi rozmermi) 3 m, €o znamena, Ze v pripade pouZitia niektorych vozidiel by stale bol
zachovany minimalny odstup od rodinného domu 1,55 m. Zalobca nepreukazal, aké stroje Zalovana
pouziva na obhospodarovanie parc.C. 1643/1 a 839/2 a teda vbbec, €i ide o tazku techniku, o to viac,
Ze novovytvorena parc.6. 1642/6 je v zasade po vacsej Gasti svojej dizky v Sirke 2,06 m. Ak by teda
Zalovana chcela na pristup k tymto pozemkom vyuzivat’ vozidlo, resp. zariadenie Siroké 3 m, musela
by prejst popri jej rodinnom dome vo vzdialenosti mensej ako 1,55 m, &im by rovnako riskovala $kodu
na vlastnom majetku. Navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru dopravy
nepovazoval za dévodny, kedZe predmetom prejednavanej veci nebolo zriadenie vecného bremena
prava prechodu. Okrem uvedeného, aj v pripade, ak by znalec konstatoval, Ze nie je mozné cez parcelu
jazdit tazkymi motorovymi strojmi, nebranilo by to vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran
sporu, kedZe Zalovana po parc.¢. 1642/6 a 1643/4 méze chodit' aj peSo.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej indtancie urobil usudok o skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti a zamietnutie jeho
navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru dopravy je v rozpore s ust. § 206,
resp. § 207 CSP. Nezodpovedanie otazky o navrhovanej pristupovej ceste méze viest k vzniku Skody na
majetku, zdravi a Zivotnom prostredi. Samotna znalkyria B. J. vo svojom znaleckom posudku navrhovala,
aby v znaleckom posudku navrhnutu pristupovu cestu posudil znalec z odboru dopravy. V znaleckom
posudku znalkyna navrhuje pristupovu cestu v Sirke 3 m, av3ak podla geometrického planu, podla
ktorého sud prvého stupfia rozhodoval, je Sirka pristupovej cesty z obecnej komunikacie len 2,05 m.
Takyto pristup by bol nepouzitelny, nakofko zalovana celoro¢ne vyuziva dva tazké polnohospodarske
stroje a k nim mnozstvo pripojenych pripojnych zariadeni, ktorymi prechadza v blizkosti jeho rodinného
domu, a tym mu hrozi aj vznik 8kody. Znalkyfia v znaleckom posudku uvadza, Ze pristupova cesta ma
byt vzdialend od rodinného domu vo vzdialenosti 1,55 m, avSak podla geometrického planu je skutoénd
vzdialenost len 0,90 m, nakolko Sirka cesty sa meria kolmo na Sirku cesty a nie Sikmo, ako je uvedené
v geometrickom plane. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
potvrdit. Sud pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal z podmienok § 142
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zo zavaznej sudnej praxe (uznesenie NS SR z 28.01.2021 sp.zn.
7Cdo 305/2019), ked mal jednoznacne preukazané ucelné vyuZitie veci u jednotlivych spoluvlastnikov
a vyporiadal nehnutelnosti sp6sobom, akym podielovi spoluvlastnici sporné nehnutelnosti dlhodobo
uzivaju. StotoZfiuje sa s vyhodnotenim skutkovych zisteni sudom prvej inStancie v bode 22.
oddvodnenia, Ze nie je potrebné posudit danu pristupovu cestu znalcom z odboru dopravy, nakolko ak
by aj znalec kon&tatoval, Ze nie je mozné cez parcelu jazdit taZzkymi motorovymi strojmi, Zalovana méze
chodit’ cez parcelu peSo. Navy$e, novovytvorené CKN parc.¢. 1642/6 a CKN parc.€. 1643/4 nemozno
povaZovat za cestnd pozemnu komunikaciu v zmysle cestného zakona, ale len za pozemky, ktoré maju
sluzit na zabezpec&enie pristupu k svojim pozemkom. Odvolaciu namietku v bode 3. odvolania Zzalobcu
nepovazovala za dévodnu, nakolko Zalobca na pojednavani potvrdil suhlas tretej osoby — pana K., na
prechod cez jeho pozemok.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 369 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolaniu je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenie odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380



CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade podmienok § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam — pozemkom nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi C. redlnou delbou, s tym, Ze na navrh procesnej strany nevykonal dokazovanie,
ktoré z pohladu odvolacieho sudu je vyznamné pre rozhodnutie veci, z dbvodu €oho doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, je pred€asny a z tohto dévodu aj nespravny.

7. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory
by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpeclne ustalit, mozno kvalifikovat' ako porudenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR (I11.US 332/09). Zasada spravodlivého procesu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd totiz zodpoveda pozZiadavka,
aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne
(logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj dalSia Ustavna zasada (¢l. 47 ods.
3 Ustavy SR a &l. 6 CSP.), a to ,rovnost zbrani“ v civilnom konani, ktora véeobecne zahffia tieZ rovnost
bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV.US 468/2018). Z prava na
spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépskeho sudu pre fudské prava povinnost sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, I1.US 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj
najvyssi sud v rozhodnutiach sp.zn. 4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018.

8. Ako uz vyslovil Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp.zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018 procesnému
pravu uc€astnika navrhovat dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a
dbkazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odbvodnit, preo, z akych ddvodov
tak rozhodnut, ale neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy
proces, CiZe tato dokazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protiustavnost.

9. V prejednavanej veci sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
vo vztahu k skutkovym zisteniam je dovodné zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX, LV &. XXXX a LV & XXXXv k.u. C. redlnou delbou, ked
vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2023, vypracovaného B. I. J., geometrického planu
&.46193537-887/2023, vyhotoveného B. H. E., ktory bol overeni OU Namestovo, katastralny odbor diia
09.10.2023, prikazal vo vyrokoch rozsudku (l. az lll.) niektoré povodné, ako aj novovytvorené parcely,
do vyluéného vlastnictva Zalobcu a do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej s tym, Ze novovytvorené CKN
parc.¢. 1642/6 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2 a novovytvorenu CKN parc.€. 1643/4 —ttp
o vymere 10 m2, prikazal do podielového spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej, a to v rovnakom podiele
1-ice kazdému z nich. Pri rozhodovani, Ze je dévodné novovytvorené CKN parc.C. 1642/6 a 1643/4
prikazat' do podielového spoluvlastnictva obidvoch sporovych stran prihliadal na okolnosti prejednavane;j
veci, ked vytvorenie tychto €asti parciel z pévodnych CKN parciel odévodfioval zriadenim moZnosti
pristupu Zalovanej k CKN parc.€. 1643/1, ktort v suasnej doby pofnohospodarsky obhospodaruje
(obdobne aj k EKN parc.¢. 839/2) s tym dalej, Ze do buducna CKN parc.€. 1643/1 (podla vyjadrenia
Zalovanej) méze sluZit aj ako stavebny pozemok na pripadnu individualnu bytovu vystavbu.

10. UZ len na zaklade vy3Sie uvedeného sa nebolo mozné stotoznit s vyhodnotenim skutkového
stavu sudom prvej indtancie v bode 22. oddvodnenia rozsudku, kde sud konStatoval, Zze ,ak by
znalec (rozumej znalec z odboru dopravy) konstatoval, Ze ,nie je mozné cez parcelu jazdit tazkymi
motorovymi strojmi, nebranilo by to vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran sporu, kedZe
Zalovana po parc.C. 1642/6 a 1643/4 mbze chodit aj peSo“. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu



proti rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva skutoCnost, Ze zalovana v su¢asnej dobe CKN parc..
1643/1 a EKN parc.€. 839/2 vyuziva na pofnohospodarske ucely a na vykonavanie polnohospodarskej
vyroby (€innosti), pouziva tazké mechanizmy. Sud prvej indtancie v bode 20. odévodnenia rozsudku len
teoreticky posudzuje moznosti vyuzitia tejto Easti pristupovej cesty k pozemkom Zalovanej vo vztahu
k tomu, aké by (eventualne) dopravné prostriedky Zalovana pouzivala bez toho, aby strany sporu
k tymto okolnostiam na pojednavani podrobne vypocula. Taktiez, pokial Zalovand sa v priebehu konania
zmienila, Ze by v buducnosti tieto novovytvorené parcely mali sluzit' ako pristup na CKN parc.€. 1643/1
ako k moznému stavebnému pozemku (za u€elom vystavby rodinného domu), je zrejmé, Ze by tento
pristup nevyuZzivala len spésobom — prechodu peSi, ale aj motorovymi vozidlami tak pre zrealizovanie
vystavby nehnutelnosti, ako aj nasledného vyuzivania pristupu k danej nehnutefnosti.

11. Skuto€nost, Zze pokial novovytvorené parc.C. 1642/6 a 1643/4 maju sluzit do buducna ako pristup
Zalovanej k jej pozemkom a Ze sa jednd o malé vzdialenosti medzi rohom rodinného domu Zalobcu
a novovytvorenou hranicou parciel sliziacich ako pristupové cesty, konstatoval vo svojich zaveroch
aj sud prvej inStancie v bode 20. odbvodnenia rozsudku, napriek tomu nereSpektoval odporucanie
z&veru znaleckého posudku €. 6/2023 B. I. J., ktora na posudenie uvedenych skutoénosti (vzhfadom na
vzdialenosti pristupovej cesty od rohu rodinného domu €.sup. XXXX) navrhovala posudit’ (tieto okolnosti)
znalcom z odboru dopravy. Po vykonani predmetného znaleckého dokazovania az do rozhodnutia sudu
prvej indtancie vykonanie takéhoto dékazu navrhoval opakovane aj zalobca, ktorému vyhovené nebolo.
Vykonanie tohto dékazu bolo/je podstatnym pre posudenie, i vytvorenie parciel 1642/6 a 1643/4 méze
slizit do buducna ucelu pristupu Zalovanej (aj Zalobcu) k dalsim parceldam. Vzhladom na okolnosti, Ze
tato pristupova cesta prebieha v blizkosti obidvoch rodinnych domov, ked je potrebné pocinat si tak, aby
sa predchadzalo vzniku Skody (§ 415 Obcianskeho zakonnika), bolo dévodné na tieto tvrdenia Zalobcu
pri rozhodovani prihliadat.

12. Neuniklo pozornosti sudu prvej inStancie, Ze na zaklade ohliadky vykonanej sudom prvej indtancie
na mieste samom, sud (sudkyria) konstatovala, Ze ,cestu je podla nazoru sudu mozné zriadit na parcele
€. 1643/2", zrejme v jeho zadnej Casti predmetného pozemku, pri€¢om k mozZnosti zriadenia pristupovej
cesty strany sporu uz vypocuti neboli. Odvolaci sud tieto skuto€nosti nemohol posudit, kedZe tieto sud
prvej indtancie v rozsudku nevyhodnocoval a taktieZ nebola vyhotovena fotodokumentécia z ohliadky,
bude preto potrebné opatovne na zaklade vykonaného dokazovania zistit, &i je mozna aj ina alternativa
pristupu Zalovanej k jej pozemkom.

13. Z uvedenych dévodov, kedZe v postupe sudu prvej instancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked nevykonal dékazy podstatné pre rozhodnutie vo veci, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



