Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 10Sp/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7014201422

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudca JUDr. Pavol Tkac v pravnej veci navrhovatela Z.. O. K.N. S. F. Z. W. P.
W., LY. G. X, XXX XX S. E. K., proti odporcovi Centru pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova
18, Kosice, o preskumanie rozhodnutia odporcu sp. zn. 6399/2014-KaKE, R.z. 45810/2014 zo dna
05.08.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sild potvrdzuje rozhodnutie odporcu sp.zn. 6399/2014 - KaKE, R.z. 45810/2014
zo dfia 05.08.2014.

Navrhovatefovi nepriznédva pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Odporca - Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, ako prislusny spravny organ podla § 1 ods.1,
2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona €.327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi“) nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci navrhovatelovi Z.. O. K., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. G. XXX/X, S. E. K..

V odévodneni preskumavaného rozhodnutia z 05.08.2014 odporca uviedol, Ze navrhovatel Ziadostou,
doru¢enou centru 02.06.2014 Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci obnovy konania vedeného
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/44/2005. Odporca poukazal na ustanovenia §
3 ods.1,§ 4 pism.i/,§4 ods. 2,§60ds.1,§6,§6aods. 1,§7 ods. 1,2, a§ 8 zakona ¢&. 327/2005
Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 595/2003 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a doplnkov a konstatoval, Ze Ziadatel, t.j. navrhovatel v tomto konani je podla nim
uvedenych udajov rozvedeny a nema nezaopatrené deti. K majetkovej situacii Ziadatel uviedol, Ze vlastni
byt a nevlastni Ziadny hnutelny majetok vysSej hodnoty. Ziadatel na preukézanie prijmovej situécie za
posudzované obdobie (december 2013 az jun 2014) predlozil potvrdenie Socialnej poistovne zo dha
02.07.2014 o vySke dochodkovych davok, podla ktorého mal v mesiacoch januar 2014 az jun 2014
vyplateny starobny déchodok 372,- eur mesaéne a potvrdenie Socialnej poistovne zo dia 24.02.2014
o davkach déchodkového poistenia, podla ktorého mal v mesiaci december 2014 pred€asny starobny
déchodok v sume 363,20 eur. Ziadatel pre posudenie opravnenosti naroku na poskytnutie pravne;
pomoci ziadal odpocitat z déchodku vydavky na platby poistného a prispevkov a ostatné vydavky
a to v sume 302,- eur podla § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a v sume 1.223,- eur podla § 7 ods. 1 pism. d/ oznaCeného zakona. Zarover oznadil
polozku v sume 247 - eur, ktoré vydavky vyplyvaju z nim predloZzeného Vykazu o prijmoch a vydavkoch
k 31.12.2013 a "Odpovedi na vyzvu" zo dfia 14.07.2014.



Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zakon o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi stanovuje, Ze za prijmy na ucely posudenia materialnej nidze ziadatela o
pravnu pomoc sa povazuju aj prijmy oslobodené od dane, pricom tieto prijmy su upravené v ustanoveni
§ 7 ods. 2 pism. a/ oznaCeného zakona, a nie ako uvadza Ziadatel v ustanoveni § 7 ods. 1. Pri prijmoch
oslobodenych od dane preto neplati, Ze z prijmu Ziadatefa sa odpocitavaju vydavky vymenované v
§ 7 ods. 1 pism. a/ az d/ tohto zadkona. Za zapoditatelny prijem Ziadatela odporca povaZoval jeho
starobny dochodok, ktory je davkou socidlneho poistenia, preto je oslobodeny od dane (§ 9 ods. 2
pism. a/ zdkona €. 595/2003 Z.z.) Od tohto prijmu odporca nembze v zmysle prislusnych ustanoveni
zdkona o poskytovani pomoci osobam v materialnej nidzi odpocitavat Ziadne vydavky, a prave z
tohto dévodu za zapoéitatelny prijem navrhovatela povazoval narok Ziadatela na starobny déchodok
v sume 372,- eur mesacne bez zohladnenia akychkolvek vydavkov. Odporca pri rozhodovani dalej
vychadzal zo skuto€nosti, Ze podla § 2 zdkona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivothom minime predstavuje 1,4
nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu 277,33 eur mesacne a 1,6 nasobok
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu 316,94 eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zapoditatelny prijem Ziadatela v mesiaci podania Ziadosti (jun 2014) vo vy8ke 372,- eur presahuje vysku
1,4 nasobku Zivotného minima aj vy8ku 1,6 ndsobku Zivotného minima pre jednu pinoletu fyzicku osobu
platnd od 01.07.2013. Odporca po zhodnoteni rozhodujucich skuto€nosti preto dospel k zaveru, Ze
Ziadatel nespifia podmienku materialnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku
na poskytovanie pravnej pomoci.

V odévodneni uzavrel, Ze pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci je nutné kumulativne
splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok a nesplnenie hoci len jednej z nich ma za
nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z uvedenych dévodov sa
preto odporca v dalSom splnenim podmienky zrejmej bezispesSnosti sporu a hodnoty sporu nezaoberal.

Navrhovatel vo v€as podanom opravnom prostriedku zo dfia 27.08.2014, doru¢enom Centru pravne;j
pomoci, kancelaria KoSice dna 02.09.2014 oznadil rozhodnutie odporcu, preskimania ktorého sa
domaha v konani podfla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., a Ziadal, aby prislusny siud napadnuté
rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zrusil a vec vratil odporcovi
na dalSie konanie.

Navrhovatel nezakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy videl v tom, Ze aj ked odporca pouZil
spravny pravny predpis, tento vyloZil nespravne a jeho postupy, argumentacia a zavery su mylné,
zavadzajlce, scestné a nepravdivé. Odvolal sa na &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, ktory kazdému
zaruCuje okrem iného aj pravo podnikat’ a uskuto&riovat' ina vyrobnu &innost. Zdoraznil, ze ako Ziadatel
0 pravnu pomoc ma prijem, ktory u¢tovne nepodlieha dani (déchodkova davka) a tiez aj prijem ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Jeho prijem z podnikatel'skej Cinnosti je po odpocitani polozZiek
uvedenych v § 7 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o poskytovani pomoci osobam v materialnej nadzi
v zapornom &isle. Ulohou odporcu preto bolo vykonat vypoget podia prislusnych matematickych
pravidiel a to pri jeho zapornom prijme z podnikatelskej Cinnosti (§ 7 ods. 1) a kladnom prijme z
dochodkovej davky (§ 7 ods. 2 pism. a/). Zaporny prijem Ziadatela je tak podla tvrdenia navrhovatela
odpoditatelny z jeho déchodku. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze v priebehu spravneho konania Ziadne
vydaje odpocitatelné z déchodku neuvadzal, ale v Ziadosti z 14.07.2014 vyslovne uviedol, Ze "tieto
prijmy su odpocitatefné z déchodku". Odvolal sa aj na spravnemu organu predlozeny Vykaz z
darfiového priznania , preukazujuci vySku jeho prijmov z podnikatelskej ¢innosti v roku 2013.

V priebehu konania pred sudom navrhovatel tieto dévody upresnil a rozsiril tak, Ze jeho prijem z
podnikania, vySku ktorého preukazoval predlozenym vypisom z dafiového priznania je iba jednym z
viacerych moznych prijmov. Dalej k vyske déchodku uvadzal, Ze vo februari 2015 mu bol vyplateny
starobny déchodok iba v sume 317,50 eur, s tym, Ze potvrdenie o vyS8ke déchodku si mbéze vyZiadat
Centrum pravnej pomoci priamo z Posty SpiSska Nova Ves, kedZe takéto potvrdenie mu odmietli vydat.
Poukazoval aj na tu skuto€nost, Zze ak by aj prekracoval vy$ku Zivotného minima, odporca mal moznost
mu priznat' pravnu pomoc podla inych ustanoveni zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi. Napokon namietal, Ze v priebehu spravneho konania Ziadal o poskytnutie pravne;j
pomoci Vv konaniach vedenych na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11C/104/2013, sp.
zn. 10C 90/2010 a sp. zn. 11Co0/104/2013, preto ak odporca rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie



pravnej pomoci iba vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/44/ 2005
nerozhodol o celej jeho Ziadosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo 29.09.2014 k opravnému prostriedku navrhovatefa uviedol, Ze
Centrum pravnej pomoci je Statna rozpoc€tova organizacia zriadena Ministerstvom spravodlivosti SR
na zéklade zdkona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a
poskytuje pravnu pomoc okrem iného aj v obc&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v

tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory*).

Jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci je materialna nudza
Ziadatela. Pri rozhodovani o naroku posudzuje centrum aj otazku bezuspesnosti sporu a hodnotu sporu.
Zdbraznil, ze Uuspednym ziadatefom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt len ten,
kto suCasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok a to, Ze sa nachadza v stave materialnej
nudze, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesSnost sporu a, Ze spolu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak
je mozné hodnotu sporu vyéislit v peniazoch.

Odporca vo vyjadreni zotrval na argumentéacii uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia s tym,
Ze za zapocitatelny prijem u navrhovatela povazoval jeho narok na déchodkovu davku a to v sume
372,- eur mesacne. Pre posudenie podmienky materialnej nidze vychadzal zo skutonosti, Ze fyzicka
osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4
nasobok sumu Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a neméZze si vyuzivanie pravnych
sluzieb zabezpedit' svojim majetkom. Stav materialnej nudze fyzickej osoby je stav, ked fyzicka osoba
je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi podla osobitného predpisu alebo stav,
ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom, ak tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych sluzieb neméze zabezpecit svojim majetkom.
0d 01.07.2013 (podra § 2 zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zzivotnom minime) 1,4 - ndsobok sumy Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu predstavoval sumu 277,33 eur a 1,6 - nasobok Zivotného
minima predstavoval sumu 316,94 eur. Odporca opatovne zddoraznil, ze zakon o poskytovani pomoci
osobam v materidlnej nddzi neumozriuje zohladfiovat vydavky a teda ani exekucne zrazky, €i naklady na
byvanie Ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci. Je preto zrejmé, Ze zapoditatelny prijem navrhovatela
vo vySke 372,- eur presahuje vysku 1,4 - ndsobku Zivotného minima a aj vySku 1,6 - nasobku Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, preto navrhovatel nespifia podmienku materialnej nudze, ktoré
je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

V doplneni vyjadrenia v priebehu konania pred sudom uviedol, Ze odporca pri rozhodovani o ziadosti
navrhovatela vychadza z udajov, ktoré uvedie Ziadatel k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. V
pripade, ak je to potrebné, poziada o doplnenie udajov alebo vyzve Ziadatela na predlozenie potrebnych
dokladov a pouéi ho o tom, ako ma opravu alebo doplnenie urobit. Akonahle centrum ako spravny organ
zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc a ma vsetky potrebné
doklady na zaver o tejto skuto€nosti, nezistuje dalej to, i boli spinené dalSie dve podmienky na priznanie
naroku, pretoZe takyto postup by bol v priamom rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.
Centrum nema vedomost o tom, &i vec, v ktorej ziadal navrhovatel o pravnu pomoc t. j. "obnova konania
vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/44/2005“ suvisi s konaniami vedenymi
na tom istom sude pod sp. zn. 11 C/104/2013 a sp. zn. 10 C/90/2010 a ani nema ziadnu povinnost,
Ci pravo tieto skutoCnosti zistovat. Centrum moze (a je povinné) zistovat' iba tie skutocnosti, ktoré su
potrebné pre konanie a vydanie rozhodnutia o naroku na pravnu pomoc vo veci, v ktorej Ziadatel o pravnu
pomoc poziadal. Je potrebné zdbraznit, Ze napriek tomu, Ze niekolko konani na sude sa tyka tych istych
ucastnikov (tak ako to tvrdi navrhovatel) je potrebné posudit’ narok na pravnu pomoc v kazdej pravne;j
veci samostatne, nakolko podmienka, Ze vec nie je zrejme bezluspesna ako aj podmienka hodnoty sporu
mdze byt posudena v kazdej pravnej veci rozdielne. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa
zacina az na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc podanej na predpisanom tlacdive a doplnenu potrebnymi
dokladmi. Aj ked' centrum ma informaciu, Ze navrhovatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci aj v ingj
veci, nemdze vykonat’ ukon podania Ziadosti o pravnu pomoc za navrhovatela, pretoZe ide o konanie,
ktoré sa mo6ze zacat len na navrh Uc€astnika konania. K dalSiemu postupu preto navrhovatelovi bude
zaslana informécia a tlacivo ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.



Sud v konani podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 250l a nasl. O.s.p.) preskumal obsah rozhodnutia
odporcu napadnutého opravnym prostriedkom, oboznédmil sa s obsahom administrativneho spisu
odporcu, vypolul navrhovatela ako aj doplnil dokazovanie vypovedou navrhovatela a obsahom
predloZenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu odporcu, navrhovatel sa v administrativnhom konani
pred odporcom domahal Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z.z. o
advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci obnovy konania vedeného pod sp. zn. 9C 44/2005 na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves. Az z neskorSieho podania navrhovatela zo dfia 14.07.2014, doru¢eného odporcovi dha
17.07.2014 vyplyva, Ze okrem pravnej pomoci v konani vedenom na tomto okresnom sude pod sp.
zn. 10C/90/2010 (konanie o povoleni obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9C 44/2005) Ziada
0 poskytnutie pravnej pomoci aj pre konanie vedené na tom istom sude pod sp. zn. 11 C/104/2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi v zneni neskorsich predpisov sa tento zakon vztahuje na poskytovanie pravne;j
pomoci

a/ v obdianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory*),

b/ v cezhraniénych sporoch v  obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

¢/ v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred
sudom v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i/ zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
je materialnou nudzou stav, ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotne;j
nudzi alebo stav, prijem fyzickej osoby nedosahuje 1,6 - nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka
osoba si vyuzivanie pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi do
prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci sa zapocitavaju prijmy obdobne ako
pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne
posudzovaneé fyzické osoby u€astnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 5b ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi o forme
poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje centrum, prihliada pritom na okolnosti pripadu a u¢elnt ochranu
prav opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenej osoby.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zédkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi fyzické
osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

al jej prijem nepresahuje 1, 4 - nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, ktory nie je mozné hodnotu sporu
vyCislit' v peniazoch.

Podla ustanovenia § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4 - nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a su€asne nepresahuje 1, 6 - nasobok uvedenej sumy a nemdéze si vyuzivanie pravnych
sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom
alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20 % trov pravneho zastupenia podla
osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie
§ 6 ods. 2 sa pouZije primerane.



Podla § 7 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi za prijem podfla
tohto zakona sa povaZzuju prijmy fyzickych osdb podla osobitného predpisu po odpoditani :

a/ poistného na verejné zdravotné poistenie,

b/ poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c/ preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych oséb po A

d/ v dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezped&enie a na udrzanie prijmov fyzickych osbb.

Podla ods. 2 pism. a/ oznadeného ustanovenia zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi za prijem podfa tohto zakona sa povaZzuju aj prijmy oslobodené od dane z prijmov
fyzickych osOb podfa osobitného predpisu okrem prijatych nahrad $kéd, ndhrad nemajetkovej ujmy,
plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za Skody okrem platieb prijatych ako
nahrada za stratu zdanitelného prijmu.

Podla ods. 4 oznaleného ustanovenia zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi prijem na Ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych dvanast mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov od dane su oslobodené aj davky,
podpory a sluzby z verejného zdravotného poistenia, individualneho zdravotného poistenia, socialneho
poistenia, nemocenského zabezpefenia a urazového zabezpefenia, dbéchodky zo starobného
doéchodkového sporenia, vratane vynosu z umiestnenia prostriedkov technickych rezerv, ktory sa
vyplaca poberatelovi déchodku zo starobného déchodkového sporenia, a plnenia tohto sporenia
podla osobitného predpisu okrem sumy vyplatenej podla osobitného predpisu a plnenia za povinného
zahrani¢ného poistenia rovnakého druhu.

Tak ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu odporcu, navrhovatel spolu so Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci doru¢enou odporcovi dfia 02.06.2014 predlozil Potvrdenie o podani
darového priznania k dani z prijmov FO (fyzickej osoby) za rok 2012, Oznamenie o prediZenie lehoty
na podanie dafového priznania k dani z prijmov FO za zdarovacie obdobie 2013, Potvrdenie Socialne;j
poistovne, Ustredie o davkach dochodkového poistenia za obdobie januar az december 2013, prvu
stranu rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 4C 30/82 pravoplatného dna 02.09.1982 v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu o rozvode manzelstva navrhovatela a Cestné prehlasenie zo diia
26.05.2014 ze ako SZCO (samostatne zarobkovo &inna osoba) bol v rokoch 2012 a 2013 v strate. Na
z&klade vyzvy odporcu zo dria 10.06.2014 doru€enej navrhovatefovi dfia 30.06.2014 navrhovatel spolu
s podanim zo dna 14.07.2014 doru¢enym odporcovi diia 17.07.2014 predlozil Potvrdenie socialnej
poistovne o vySke déchodkovych davok za obdobie mesiacov januar 2014 az jun 2014, a Vykaz o
prijmoch a vydavkoch v jednoduchom uctovnictve ku driu 31.12.2013. Z obsahu tohto vykazu vyplyva,
Ze platby poistného a prispevkov (riadok 08) predstavovali u navrhovatela v roku 2013 sumu 302,- eur,
ostatné vydavky (riadok 10) sumu 1.233,- eur a zasoby (riadok 05) sumu 247,- eur. Rozdielu prijmov a
vydavkov (riadok 12) tak predstavoval sumu minus 1.593,- eur.

Z vysSie oznaCenych potvrdeni socialnej poistovne o vyske déchodkovych davok u navrhovatela
vyplyva, Ze navrhovatel v mesiaci jul 2014 (t. j. v Ease podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci)
poberal dochodok v sume 372,- eur mesacne. V obdobi poslednych Siestich kalendarnych mesiacov
pred podanim ziadosti mal navrhovatel dochodok v mesiaci december 2013 v sume 363,20 eur a
v mesiacoch januar az maj 2014 po 372,- eur, teda je zrejmé, Ze prijem navrhovatela presahoval v
rozhodnom obdobi 1,4 nasobok a aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom.

K namietke navrhovatela o nespravnom posudeni vy3ky jeho prijmov a to z dbvodu, Ze odporca pri
nespravnom vyklade zakona do vysky jeho prijmu nezapodital aj zaporny prijem 2z podnikatelske;j
¢innosti za rok 2013 je potrebné uviest, Ze tato namietka navrhovatela nie je dévodna. Takyto zaver
mozno jednoznacéne prijat zo znenia ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6a ods. 1 zakona o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, podfa ktorych pre potreby splnenia podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci sa posudzuje prijem fyzickej osoby, pri¢om rozdiel prijmov a vydavkov z



vykazu o prijmoch a vydavkoch v jednoduchom uétovnictve k 31.12.2013 u navrhovatela nie je v Zziadnom
pripade jeho prijmom (a to ani zapornym), ale jeho stratou. Pri takomto hospodarskom vysledku, ked
samostatne zarobkovo €inna osoba v uétovnom roku vykazovala stratu mozno jednoznacne uzavriet,
Ze jeho prijem z podnikatelskej €innosti za dané obdobie bol nulovy, teda z podnikatelskej €innosti
nedosiahol Ziaden prijem.

Vyhodnotenie prijmovej a majetkovej situacie navrhovatela (Ziadatefa) v napadnutom rozhodnuti je
preto v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nadzi a to so zaverom spravneho organu, Zze navrhovatel sa ako Ziadatel nenachadza v stave
materialnej nidze a preto pre nesplnenie podmienky stanovenejv ust. § 6 ods. 1 pism. a/ zakona nema
narok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej U€asti a pre nesplnenie podmienky stanovene;j
v ust. § 6a ods. 1 zdkona nema narok ani na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou u¢astou.

Krajsky sud k argumentacii navrhovatela, Ze v napadnutom rozhodnuti odporca nerozhodol o jeho
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci aj v inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude v SpiSskej
Novej Vsi a nerozhodol tak o celej jeho Ziadosti uvadza, Ze tuto namietku navrhovatel sice oznacil az
v priebehu konania pred sudom, po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne, no napriek tomu je potrebné uviest, Ze navrhovatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci zo diia 26.05.2014 oznacil konkrétny spor a to "obnova konania OS SNV 9C/44/2005", ¢im
jednoznacne vymedzil konanie, ohladom ktorého Ziadal pravnu pomoc. NeskorSie oznacenie aj dalSich
konani, u ktorych Ziada o poskytnutie pravnej pomoci za takéhoto stavu neméze mat za nasledok
nespravnost, resp. nezakonnost rozhodnutia odporcu z namietaného dévodu, pretoze odporca o tejto
Ziadosti bude postupovat’ zdkonom predpisanym spésobom vratane doru€enia potrebnej informacie
navrhovatelovi a jeho pouceniu o dalSom postupe odporcu. Obdobne krajsky sud ako nedévodnu
vyhodnotil aj namietku navrhovatela, Ze bolo povinnostou odporcu mu priznat pravnu pomoc aj podla
inych ustanoveni zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi, pretoze v
spravnom konani navrhovatel aplikaciu tychto zakonnych ustanoveni nenavrhol. Tak ako aj v pripade
predchadzajucej namietky navrhovatel naviac tuto namietku uplatnil az po lehote na podanie opravného
prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy a pravny stav veci, sud procesnym postupom podla § 250q ods.2
O.s.p. potvrdil preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 250k ods.1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods.2 O.s.p. tak,
Ze navrhovatefovi, ktory v konani nebol uspesny, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



