Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5P/41/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6615209803

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615209803.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloletu
U. R. K., T. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny W., dieta rodi€ov matky U. K., T. XX.XX.XXXX, U. H. R. XX/XXX, XXX XX G.
R., Statne obcianstvo SR zast. JUDr. Ondrejom Silagyim, advokatom, Advokatska kancelaria Hali¢ska
cesta 3200, 984 01 Lugenec otca C. D., T. XX XX.XXXX, U. H. M. V. XXXX/XX, XXX XX W., S.tatne
obcianstvo SR v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Maloleta U. R. K., T. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobne;j starostlivosti matky U. K., T. XX XX.XXXX,
ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec C. D., T. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. R. K. sumou 70.-Eur mesacne
po¢nuc 07.06.2015. Takto uréené vyZivné je otec dietata povinny zasielat k rukam matky dietata vzdy
do 20-tého diia kazdého mesiaca mesacne vopred.

DIzné vyZivné za obdobie od 07.06.2015 do 07.09.2015 v sume 141,84 Eur je otec dietata povinny
splacat’ v mesacnych splatkach po 15.-Eur spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky dietata s tym, Ze
diZzné vyZivné je splatné prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

Sud upravuje styk otca C. D. s maloletou U. R. K. kazdy neparny tyzden v roku v sobotu od 13.00 hod.
do 15.00 hod. toho istého dha a kazdy parny tyzden v roku v nedefu od 13.00 hod. do 15.00 hod. toho
istého diia v pritomnosti matky dietata.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit, otcovi odovzdat v uréenom €ase v byte, kde s dietatom
byvaju a otec po ukonéeni styku je povinny dieta matke vrétit' tieZ v uréenom Case a v byte, kde matka
s dietatom byvaju.

Ugastnikom néahrada trov konania sa nepriznava.
odovodnenie:

Matka maloletej U. R. K., U. K. ndvrhom na zacatie konania sa domahala upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Uviedla, Ze ich manZzelstvo s otcom dietata bolo zruSené rozvodom
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 27.03.2015 a dieta sa narodilo XX.XX.XXXX. V suc€asnej dobe
je na materskej dovolenke, pobera pridavok na dieta vo vyS8ke 20,40 Eur mesaéne a rodiCovsky



prispevok 225.-Eur mesacéne. Trvala na tom, aby otec prispieval na vyZivu dietata mesacne sumou
70.-Eur, nakolko je zamestnany v prevadzke C. M. D. W.. Navrhla upravit styk otca s dietatom vzdy
za jej pritomnosti a to vzhladom na vek dietata. Domahala sa nahrady nakladov spojenych s jej
tehotenstvom, ktoré spocivali v zakupeni o3atenia, ko&ika, hraciek a celej vybavy pre maloletu. Tieto
naklady predstavuju sumu 1037,34 Eur, preto Ziadala, aby otec dietata jej uhradil jednym obnosom
500.-Eur.

Otec dietata uviedol, ze v jeho moznostiach je platit vyzivhé na maloletd U. R. K. vo vyske 50.-Eur
mesacne, €o sa aj snazi plnit a sudu preukazoval zaplatenie sumy 100.-Eur matke dietata postovou
poukazkou z 27.06.2015 a taktiez zakupenie veci pre potreby dietata v sume 38,16 Eur. Uviedol, ze
jeho mesacny prijem v brutto vyjadreni predstavuje 380.-Eur, pri€om ma vyzivovaciu povinnost voCi N.
Y., narodeny XX.XX.XXXX v sume 30.-Eur mesacne. Na nakladoch byvania zaplati mesacne 130,16
Eur a za inkaso 20,64 Eur.

Sud vypocul ucastnikov konania, vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu navrhu na zacatie
konania, rodného listu dietata, pokladni¢énych dokladov o zakupeni vybavi¢ky pre dieta, obsahom
spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 8C/51/2015, rozhodnutia Socialnej poistovne pob. Lu¢enec z
15.05.2015, dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby na meno matky dietata, doklad o plateni
roéného poistného 297,60 Eur na dieta matkou dietata, pripis N. Y. o navsteve Skoly a dospel k tymto
skutkovym a pravnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 27.03.2015 Cislo konania 8C/51/2015-32, ktory nadobudol
pravoplatnost 29.04.2015 vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej U. R. K. bolo zru$ené rozvodom.
O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej U. R. K., T. XX.XX.XXXX doteraz nebolo
rozhodnuté. K dohode medzi rodi¢mi nedoslo, najma pre nezhody v otazke vySky vyZivného plateného
otcom na dieta. Sud zameral dokazovanie najma na zistenie prijmovych a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov na odévodnené potreby dietata a na vy8ku nakladov na zakupenie vybavicky pre dieta.

Z obsahu spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 8C/51/2015 vyplyva, Ze otec dietata mal v novembri
roku 2014 Cisty prijem vo vySke 310,02 Eur, z tejto sumy boli vykonané exekuéné zrézky 100.-Eur,
za mesiac december roku 2014 mal d&isty mesacény prijem 237,10 Eur a v januari roku 2015 180,16
Eur. Jeho priemerny mesaény zarobok za uvedené obdobie potom predstavuje 247,70 Eur mesacne
v netto vyjadreni.

Otec dietata uviedol, Zze v su€asnosti je zamestnany v C. M. Q. s.r.o. Lu¢enec s mesacnym prijmom
380.-Eur brutto. V netto vyjadreni to predstavuje sumu 326,78 Eur. Pracovnu zmluvu sice uzavrel so
zamestnavatelom 14.06.2015,ale za tychto podmienok pracuje u tohto zamestnavatela od 15.03.2015.

Sud povazoval za preukazané, ze sucasny Cisty mesacny prijem otca z pracovnej €innosti predstavuje
326,78 Eur.

Otec dietata ma dalSiu vvyiivovaciu povinnost k synovi N. Y., ktory v Skolskom roku 2015/2016 je
Studentom 4. ro€nika SOS drevarska vo F.. VyZivovaciu povinnost vo&i synovi ma ur€enu vo vyske
30.-Eur mesacne.

Prijem matky predstavuje v si¢asnosti 202,53 Eur, ako rodi¢ovsky prispevok a pridavok na jedno dieta
vo vysSke 23,50 Eur.

Z navrhu na zacatie konania podaného matkou dietata sice vyplyva, Ze sa domaha nakladov
spojenych s tehotenstvom, avSak z dalSieho vyjadrenia matky na pojednavani, ako aj z obsahu



predloZenych listinnych dbkazov - pokladniénych dokladov vyplyva, Ze matka sa domaha uhrady
nakladov spojenych so zakupenim vybavicky pre dieta.

VysSka nakladov potrebnych na zakupenie vybavi¢ky pre dieta v sume 1037,34 Eur nebola sporna
medzi rodi¢mi dietata. Vyska tychto nakladov v sume uvedenej matkou dietata vyplyva z predlozenych
pokladni¢nych dokladov.

Uhrada nékladov spojenych so zadovazenim vybavicky je narokom dietata a vzhladom k tejto okolnosti
sa tieto naklady zohladriuju pri uréeni vy8ky vyZivného na dieta.

K nékladom spojenym so zadovazZenim vybavi¢ky treba prihliadnut pri vymeriavani vyZivného pre
dieta(R 25/1967).

Podla § 36 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mozu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 26 citovaného zakona, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona , plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.1

Podla § 62 odsek 4 citovaného zakona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 citovaného zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 76 odsek 3 citovaného zékona, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 76 odsek 4 citovaného zakona, plnenie vyzivhého povinnym sa zapocitava najprv na istinu a
az po uhradeni celej istiny sa zapoc¢itava na uroky z omeskania.

Podla § 78 odsek 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

S prihliadnutim na prijmové pomery otca dietata prichadza do uvahy uréenie vyzivného vo vyske 50.-
Eur mesacne pocnuc 07.06.2015, ked sa dieta narodilo. Otec dietata je vSak povinny prispievat aj
na uhradu nakladov spojenych so zadovazenim vybavicky pre dieta, pricom jeho podiel na tychto
nakladoch predstavuje 500.-Eur. Sud preto zvysil vyzivovaciu povinnost otca vo i dietatu na sumu 70.-
Eur mesacne s tym, Ze z tejto Ciastky 20.-Eur pripada na uhradu nakladov zadovazenia vybavi¢ky pre
dieta v celkovej sume 500.-Eur.

Otec dietata mal povinnost ku driu vyhlasenia rozsudku uhradit na vyZivhom sumu 280.-Eur.( po 70.-
Eur ku driu 07.06.2015,07.07.2015,07.08.2015 a 7.09.2015). Doteraz v8ak uhradil len 100.-Eur a za
38,16 Eur kupil potreby pre dieta, spolu 138,16 Eur. DIZné vyzivné za uvedené obdobie od narodenia
dietata do vyhlasenia rozsudku t.j.07.09.2015 potom predstavuje 280.-Eur -138,16 Eur t.j. 141,84 Eur.
Sud umoznil otcovi splacat’ dizné vyZivné po 15.-Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody mesacnych splatok neuhradenim ktorejkofvek mesacnej splatky.

Sud zveril maloletd U. R. K. S. osobne;j starostlivosti matky, ktora sa aj doteraz o dieta riadne starala.
Matka bude spravovat majetok dietata a dieta zastupovat.

Pri prave styku otca s dietatom sud prihliadol na vek dietata, ktoré sa narodilo 07.06.2015. Preto je
oddévodnena poziadavka matky dietata, aby styk otca s dietatom sa uskutoCnil za jej pritomnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §146 odsek 1 pism. a O.s.p. podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



