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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeny
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, 81107 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti
odporcovi M., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX X. €. XXX, o zaplatenie 575,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 19,97 € s Urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 19,97 € od 13.04.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie Uroku z omesSkania v sume 13,14 € zastavuje.
V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

Odporcovi su nahradu trov konania voci navrhovatelfovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 03.02.2014, ktory bol sudu dorugeny dria 03.03.2014
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy pozostavajucej z istiny 575,10 €, kapitalizovaného uroku z
omeskania do zosplatnenia uveru v sume 0,22 €, kapitalizovaného Uroku z omeskania do spisania
navrhu v sume 160,51 €, uroku z ome&kania vo vyske 0,024 % % denne zo sumy 557,01 € od 04.02.2014
do zaplatenia a nahrady trov.

V navrhu uviedol, Zze s odporcom ako spotrebitefom predmetom uzatvoril Gverovd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 663,88 €, ktory Uver sa odporca
zaviazal splacat' v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 33,98 €. Zmluva bola uzavreta ako

telefonicka p6zicka a naslednou pisomnou komunikéaciou.

Nakolko odporca nesplacal uver riadne a v€as, ked sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok,
navrhovatel listom zo dfia 08.03.2011 a vyzval ho na zaplatenie zostatku uveru vo vySke 575,32 €.
Navrhovatel eviduje voci odporcovi dih pozostavajuci z :

- istina vo vySke 409,22 € ( dlzna suma Uveru bez urokov z Gveru a poplatkov do ¢asu zosplatenia)

- urok z istiny do ¢asu zosplatenia v sume 93,87 €

- usly urok 32,41 €

- dIzné poistné 21,51 €

- poplatok za upomienku 9,96 €

- zmluvna pokuta v sume 8,13 €



- zdkonny urok z omeskania do zosplatnenia Uveru v sume 0,22 €
- zdkonny urok z omeskania do spisania navrhu v sume 160,51 €.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom, ked' zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 13.11.2008 (€. |. 6 spisu, dalej len ,zmluva o uvere®) v
spojeni s Uverovymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (. |. 7-9 spisu) sud zistil, ze
navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
sumu uveru vo vyske 663,88 €, Uver sa odporca zaviazal splacat v 36 pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 33,98 € bez urenia datumu ich splatnosti pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po poskytnuti Uveru. Lehota splatnosti Gveru je uvedena v Uverovej zmluve formulaciou
36 mesiacov po poskytnuti dveru. V zmluve o Uvere bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 44,33 %,
uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) 55,5 %, priemerna hodnota
RMPM 61,36 %. V zmluve nie su dohodnuté Ziadne poplatky a nie je vyznageny udaj o poisteni Uveru
oznaenim suboru poistenia alebo bez dojednania poistenia na predtlaci. Odporca zmluvu o Uvere
uzavrel ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie; neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere boli
Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré véak ako formular nie st signované
ucastnikmi, a podla ktorych je odporca povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su ur€ené v zmluve, v jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej istiny a uroky, ktoré je odporca podla zmluvy o Uvere
povinny platit (§ 1 hlavy 5 tverovych zmluvnych podmienok); dalej odporca je povinny cely Eerpany
uver splatit na poziadanie navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlh8iu ako tri mesiace (§ 3 pism. a) hlavy 6 Uverovych
zmluvnych podmienok); v pripade vzniku akejkolvek zo skutoénosti uvedenych pod pismenom a), b) a c)
§ 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti odporcu uhradit navrhovatefovi cely poskytnuty uver,
je odporca povinny uhradit navrhovatelovi su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku,
Cize Ciastku, na ktoru by navrhovatelovi vznikol nérok z titulu Uveru, ak by bol uver riadne splacany v
dohodnutych splatkach (§ 6 hlavy 6 uverovych zmluvnych podmienok); pripade vzniku akejkolfvek zo
skuto€nosti uvedenych pod pism. a,.b.,c. § 3 tejto hlavy, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit
spolo¢nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého zisku, €ize Ciastku na ktoru by spolo€nosti vznikol narok, ak by bol Uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach ( § 6 hlavy 6 uverovych podmienok); v pripade omeskania uhrady
splatky alebo splatky RU alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra hlavy 6 § 6 Gverovych
zmluvnych podmienok je odporca povinny platit’ irok z omeskania vo vySke 0,08% z dlznej Ciastky za
kazdy zaCaty def ome$kania, najmenej viak 9,96 €, okrem toho v pripade omeskania so splatkou uveru
alebo jej Casti dlhSom ako sedem dni je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo
vySke 8% zo sumy, so zaplatenim ktorej je v omeSkani (§ 3 prva a druha veta hlavy 14 Uverovych
zmluvnych podmienok). Su¢astou zmluvnych podmienok je aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
I. a zmluva o poskytnuti revolvingového uveru Il., tieto v8ak nie su predmetom konania v sudenej veci.
( hlava 8 a hlava 13 uverovych zmluvnych podmienok)

Zo splatkového kalendara zmluvy o Uvere sud zistil, Ze odporca zaplatil 19 splatok uveru po 33,89 €,
teda spolu uhradil 643,91 €. Jednotliva splatka pozostava zo sumy istiny, uroku a poplatku za poistenie.
Splatky po€nuc 01.07.2010 nezaplatil; diia 28.03.2011 navrhovatel pred€asne zosplatnil istinu Uveru v
sume 252 €. Z dopoctu k zalobe v splatkovom kalendari sud zistil, Zze dlh odporcu na istine je 189,63 €,



zosplatena istina 219,59 €, ¢o suctom predstavuje navrhovatefom tvrdenu diZznu istinu vo vyske 409,22
€ (dlzna suma Uveru bez Grokov z Gveru a poplatkov do &asu zosplatenia, navrh &.1. 2). Uhrady odporcu
na istinu podla navrhovatela predstavuju 254,66 €. Zo splatkového kalendara zmluvy o Uvere dalej sud
zistil, Zze navrhovatel zapocital z hrad odporcu sumu 45,4099 € na poplatok za poistenie Uveru, sumu
343,8389 € na urok z uveru. Splatkovy kalendar v3ak podla obsahu a vyhotovenia listiny nie je dohodou
o splatnosti a vySke splatok, ale histériu splacania uveru vyhotovenou softwarom navrhovatela. (E. 1.
3 spisu)

Z pisomnosti navrhovatela adresovanej odporcovi zo dia 28.03.2011“ Splatenie celého uveru s vyzvou
k uhrade“ sud zistil, Ze navrhovatel z dovodu omeSkania so splacanim vyzval odporcu na zaplatenie
sumy 575,32 € do 15 dni od spisania pisomnosti. Odoslanie vyzvy na postovu prepravu navrhovatel
dokladoval podacim harkom, jej doru€enie nedokladoval ( €.I. 10,11 spisu)

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podfla § 40 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou, sa
nemé&zu odchylit od toho zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

V prvom rade sa sud zaoberal procesnym podanim navrhovatela zo dia 30.05.2014, a to posudenim, €i
v pripade spatvzatia navrhu v €asti uroku z omeskania a navrhovatefom oznacenej ,zmeny navrhu“ je
potrebné o tejto zmene osobitne rozhodnut. Navrhovatel vzal navrh v €asti uroku z omeskania vo vySke
9,25 % rocne zo sumy 557,01 € za obdobie 28.03.2011 do 03.02.2014 v sume 13,14 € spat, preto sud v
tejto Casti konanie zastavil, avSak zotrval na podanom navrhu v &asti istiny vo vyske 575,10 € (€o suctom
predstavuje dIZnt sumu uveru bez urokov z Uveru a poplatkov do ¢asu zosplatenia, urok z istiny do ¢asu
zosplatenia v sume 93,87 €, usly urok 32,41 €, dIZné poistné 21,51 €, poplatok za upomienku 9,96 €,
zmluvnu pokutu v sume 8,13 €), pévodny navrh vo zvySku obsahuje tie isté naroky, ako ,zmena“ teda
sa nejednalo obsahovo o zmenu navrhu, o ktorej by potom mal sud samostatne rozhodnut.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani v merite dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny len v Casti.

Sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou, a Ze diZnik nepouZil predmet
plnenia na podnikanie, ¢o jednoznacne vyplyva z uzavretej zmluvy. Navrhovatel bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Gvere je zaroven
spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Rovnako neexistuju pochybnosti,
Ze veritel je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti. Zmluva medzi
navrhovatefom a odporcom bola uzavreta ako formularovd zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
a so zretefom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je
upravena ako spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. CiZe ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky obCianskopravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie obgianskopravne vztahy. Z formy a obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovu zmluvu, kde odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil, preto sud posudil tento pravny vztah ako
spotrebitelsky bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod ( § 261 ods. 6 pism. d)
OBZ). Tieto skuto€nosti sud nemal za sporné a povazoval ich za preukazané.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 13.11.2008
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver v sume 663,88 €, ktory uver
sa odporca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach vo vyske 33,89 €, teda s kone€nou vyskou
Uveru pre odporcu ako spotrebitela spolu 1.220,04 €. Odporca pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru zaplatil 19 splatok uveru po 33,89 €, teda spolu uhradil 643,91 €, ako to vyplyva z predloZzeného
splatkového kalendara.

Po preskumani spornej zmluvy o Uvere zo dnia 13.11.2008 (dalej len ,zmluva o Uvere®) sud zistil, Ze
tato neobsahuje néleZitosti vyZadované § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.. Sporna zmluva neobsahuje



nalezitosti spotrebitelského Uveru uvedené v § 4 ods. 2 pism. i), § 4 ods. 3. posl. odsek zakona &.
258/2001 Z.z., ked neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) zakona zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost spotrebitel'ského
Uveru, a ani vycislenie celkovej vySky poskytnutého spotrebitelského tveru.

Jednotliva splatka pozostavala zo sumy istiny, uroku a poplatku za poistenie. Zakon predpoklada
prehladné Clenenie jednotlivych zloZiek a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru v zmysle uvedenia
prehfadnych povinnosti spotrebitela, v zmluve je v8ak uvedena len celkova splatka 33,89 €, z ktorej nie
je mozné zistit' jednotlivé zloZky. V § 8 hlavy 5 Uverovych podmienok je uvedené, Zze navrhovatel nie je
viazany tym, na aky ucel klient svoju platbu spolonosti urci. Spolo¢nost je opravnena zapoditat platbu
na pohfadavky v poradi : zavazky klienta ktoré vznikli z iného titulu ako Uverovej zmluvy, zmluvné pokuty,
prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, vratenie Uveru, ostatné pohladavky z Gverovej zmluvy.
Z uvedeného ale nevyplyva vySka a poradie jednotlivych zloziek mesacnej splatky a spotrebitel nema
realnu moznost uvedenu vysku si vypocitat, navyse ucelové urenie kazdej platby si takto uréuje veritef
bez konkrétnej dohody so spotrebitefom, a to aj na uhradu akychkolvek pohladavok mimo zmluvného
vztahu. Odporca ako spotrebitel teda nemal vedomost' z akych poloZiek a v akej vySke pozostava
navySenie Uveru, navrhovatel sam urCuje ucel platieb aj mimo zmluvného vztahu so spotrebitefom.
Takato zmluvna podmienka bezpochyby spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a sud ju preto vyhodnotil ako neprijatelnd a absolutne
neplatnd. Pre spinenie naleZitosti Specifikacie splatky nestaci predloZenie splatkového kalendara, ktory
uz sice obsahuje Clenenie splatky, ale navrhovatel nepreukazal, Ze tvori sucast Uverovej zmluvy tento
je jednoznacne vyluéne vystupom z pocitatového prostredia navrhovatela a histériou splacania Uveru a
uctovania, nie je mozné ho povaZovat za dohodu o vySke a splatnosti jednotlivych splatok a Specifikacii
splatky.

Navrhovatel navySe v splatke zahrnul aj platbu poistného, dojednanie poistenia v zmluve v3ak
navrhovatel ni¢im nepreukéazal : v pretladi formularovej zmluvy nie si dohodnuté Ziadne poplatky a nie
je vyznac€eny udaj o poisteni Uveru oznacenim suboru poistenia alebo bez dojednania poistenia tak, ako
je uvedené na predtlaci. Samotny podpis zmluvy nepreukazuje dohodu zmluvnych stran o tom, &i sa
uver dojednal s poistenim, alebo bez poistenia.

Rovnako v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) zdkona zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, a ani vyc€islenie celkovej vySky poskytnutého spotrebitefského uveru, teda poskytnutého uveru
vratane vSetkych nakladov Uveru v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i) a g) zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva teda
neobsahuje spravne uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit , ked prepodtom vysky
splatky 33,89 € a poctu splatok (36 x 33,89 €) je vysledna suma vySsSia 1.220,04 €, neobsahuje udaj
o termine splatnosti jednotlivych splatok a koneénej splatnosti Uveru podfa § 4 ods. 2 pism. i) a Q)
zakona €. 258/2001 Z. z., t.j., neobsahuje konkrétny datum splatnosti poslednej splatky uveru. Splnenim
zakonnej poziadavky uviest kone¢nu splatnost’ Gveru nie je ustanovenie Gverovych podmienok, podla
ktorého sa konecnou splatnostou rozumie pripisanie poslednej splatky na ucet veritefa alebo jej
uhradenie do pokladne spolo€nosti, ked takéto ustanovenie nevyjadruje, kedy konkrétne nastane
koneéna splatnost uveru, ale to, kedy sa Uver povaZzuje za splateny. Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim
konecnej splatnosti uveru, bolo by ho potrebné kvalifikovat ako neurcité a nezrozumitelné, pretoze
konecna splatnost’ by podla tohto ustanovenia mohla nastat’ kedykolvek, v zavislosti od véle dlznika,
kedy zaplati poslednu splatku Uveru. Za spinenie zdkonnej pozZiadavky sud nepovazoval ani formulaciu
do 36 mesiacov od poskytnutia Uveru, nakolko z Uverovej zmluvy nevyplyva konkrétny datum ani
konkrétne urenu dobu, dokedy je veritel povinny Uver poskytnut. Rovnako dojednanie § 3 hlavy 4
uverovych podmienok, podfa ktorého spolo€nost poskytne Uver klientovi ,az po obdrzani originalov
riadne vyplnenej Uverovej zmluvy, pripadne dalSich s klientom &i predajcom dohodnutych dokumentov*
nie je mozné povazovat za uréitu a zrozumitelnd dohodu o okamihu vzniku povinnosti poskytnut tver.
Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim okamihu poskytnutia Uveru, okamih koneénej splatnosti Gveru
by mohol nastat’ kedykolvek, vylu¢ne jednostranne v zavislosti od vole veritefa, aké iné doklady bude
pozadovat od klienta a kedy v kone€nom dbsledku poskytne uver.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je potom uver nutné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.



Rovnako sud zamietol navrh na zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske 9,96 €, ktory je uvedeny v
zneni § 5 hlavy 14 averovych zmluvnych podmienok, nakofko podfa § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch veritel nemdze od spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Gvere, navySe podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je tento Uver nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatel dalej uplatnil narok, ktory sa javi byt narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 8,13
€ za predcasnu splatnost’ Uveru a tzv. usly urok v sume 32,41 € ( ktory v podani zo diha 30.05.2014
suctom zahrnul do uplatnenej istiny v sume 575,10 €). K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
patri, Ze nesmu obsahovat' neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Dojednanie a uplatnenie zmluvnych pokut je uvedené v hlave 14 § 3 a § 6 hlavy 6 Uverovych zmluvnych
podmienok; podla ktorych : v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a,.b.,c. §
3 tejto hlavy, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient
povinny uhradit spoloénosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého zisku, &ize Ciastku na
ktoru by spolocnosti vznikol narok, ak by bol tver riadne splacany v dohodnutych splatkach ( § 6 hlavy 6
Gverovych podmienok); a tiez v pripade omeskania Uhrady splatky alebo splatky RU alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 6 § 6 uverovych zmluvnych podmienok je odporca povinny
platit’ urok z omeskania vo vySke 0,08% z dIZznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania, najmene;j
vSak 9,96 €, okrem toho v pripade omeSkania so splatkou uveru alebo jej €asti dlhSom ako sedem
dni je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 8% zo sumy, so zaplatenim
ktorej je v omedkani (hlava 14 § 3 uverovych podmienok), ktoré tak, ako boli predloZzené vo forme
predtlate na rube zmluvného formulara bez podpisu zmluvnych stran, nepochybne neboli s odporcom
ako spotrebitelom individualne dojednané, ich obsah odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit, ked
potom dojednanie takejto zmluvnej podmienky vo svojom ddsledku spbsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov konania v neprospech odporcu ako spotrebitefa (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/36/2012
zo dfia 25.07.2012 v ktorom bola zmluvna podmienka podfa hlavy 6 § 6 iverovych podmienok pravneho
predchodcu navrhovatela, ktorej obsahom je pravo navrhovatela v pripade pred€asnej splatnosti iveru
na zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, na ktory by navrhovatefovi vznikol narok, ak by bol uver
riadne splacany v dohodnutych splatkach uréena za neprijatefni zmluvnu podmienku, a tiez Rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/17/2012 zo dha 04.09.2012 v ktorom bola zmluvna podmienka v
zneni § 3 hlavy 14 averovych zmluvnych podmienok uréena za neprijatelnd zmluvni podmienku.

Zmluvna podmienka, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd, je absolutne neplatna.
Nakofko zmluvné podmienky uvedenych ¢&lankov uverovych podmienok navrhovatefa boli podla
§ 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku judikované ako neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych vztahoch, sud mal potom za to, ze § 53a ods. 1 Obdianskeho zékonnika zakazuje
navrhovatelovi pouzivat zmluvna podmienku, ktora bola sidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu.
Z tohto dévodu narok navrhovatefa aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty posudil ako nedévodny.

Sud mal potom s ohfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru a zamietnutie navrhu v Casti splatky
poistenia a zmluvnej pokuty za dévodné ulozZit odporcovi v €asti uplatnenej istiny povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 19,97 €, ked z poskytnutého Gveru vo vyske 663,88 € odporca zaplatil 643,91 €,
vo zvy8ku navrh v Casti uplatnenej istiny ako nedévodny zamietol. Sud pre Uplnost uvadza, Ze rozdiel -
0,0001 €, ktory v neprospech odporcu vykazuje ako nedoplatok 19-tej splatky navrhovatel, je spbsobeny
nespravnym zaokrahlenim uhrady evidovanej softwarom vo vyske 33,8899 €, ked po zaokruhleni na
dve desatinné miesta uhradil 33,89 €. ( odporca platil podla zmluvy poStovou poukazkou, analogicky
aplikacia § 3 zak.¢. 18/1996 Z.z. o cenach, celkovy zvysok platby, ktory sa rovna polovici alebo je vy3Si
ako polovica nominalnej hodnoty najnizSej platnej mince, sa zaokruhluje nahor)



Co sa tyka uplatneného prislusenstva, v &asti jeho vysky sud vychadzal z okamihu vzniku omeskania
odporcu so zaplatenim penazného zavazku, ktory ustédlil z pisomnosti navrhovatela adresovanej
odporcovi zo diia 28.03.2011 “Splatenie celého uveru s vyzvou k uhrade®, navrhovatel zosplatnil Gver
ku dnu 28.03.2011 a vyzval odporcu na zaplatenie zostatku Uveru do 15 dni od spisania pisomnosti,
t.j. do 12.04.2011, odporca sa potom dostal do omeskania dfiom 13.04.2011. VySka uroku z omeskania
v okamihu vzniku ome$kania predstavovala 9,28 % ro€ne vychadzajuc z § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., zo zakladnej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu 1,25 % p.a. navySenej o 8 %. Nakolko odporca je so zaplatenim pefiazného zavazku
v omeskani, prisudil mu sud popri istine aj uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 19,97
€ odo dna 13.04.2011 do zaplatenia, ktoré konzumuju tak Urok z omeSkania do zosplatnenia, odo dria
zosplatenia do spisania navrhu (ktory je v ndvrhu kapitalizovany z poZadovanej istiny), vo zvy8ku navrh
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania v zastavenej Casti rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Navrhovatefl vzal
navrh na zacatie konanie v Easti prisluSenstva spat’ a kedZe nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha veta
O.s.p., z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania. Odporca v8ak narok na nahradu trov vo¢i navrhovatelovi nepodal a ani z obsahu mu spisu
mu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi narok na nahradu trov nepriznal.

O trovach konania v Casti istiny o zaplatenie 575,10 € a ostavajuceho prislusenstva sud rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p., podfla ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud
priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takomto pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vySky sudom priznaného plnenia.

KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu uUspech len v nepatrnej Casti (3,47 %), odporcovi ako
uspednému ucastnikovi (96,53 %) patri nahrad trov konania vo¢i neispeSnému navrhovatelovi. Odporca
v3ak narok na nahradu trov voéi navrhovatefovi nepodal a ani z obsahu mu spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



