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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, adresa
na dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: M.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX S., v konani o zaplatenie 222,23 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 222,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75% rotne zo sumy 222,23 eur od 29.03.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 67,94 eur, ktoré mu
je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie Bobak,
Bollova a spol. s.r.0., do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.04.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 222,23 eur spolu uUrokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.03.2013 do zaplatenia a trovami konania.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A6431414, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZzi€al odporcovi
SIM kartu za u€elom vyuzivania telekomunikanych sluzieb poskytovanych navrhovatelom, SIM karte
bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Tym, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/08 - 2012/10, porusil
zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dha 14.03.2013 pokus o pokonavku s rozpisom
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohladavky. Po zaslani pokusu o pokonavku bola €ast pohladavky vo vyske 5,31 eur
odpisana, a preto si ju navrhovatel vtomto konani neuplatfiuje. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi
z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkovo sumu 222,23 eur. Navrhovatel si uplatnil aj urok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so V3eobecnymi podmienkami (¢l. 11, bod 11.14), a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 29.03.2013.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 22.05.2015 pod ¢&.k. 9C/96/2015-24 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &.k. 9C/96/2015-30 zo diia 25.06.2015 zruseny pre nemoznost’ doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych rak odporcovi.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil hospodarnostou konania,



ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to s navrhom na za&atie konania,
s fotoképiou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6431414 zo dfia 03.08.2012, so V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., u€innymi od 01.01.2012 (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), s fotokopiami faktur €. 5177118569, €. 5177118444, ¢. 5173626318, €. 5180644441, s
fotokdpiou pokusu o pokonavku zo dna 14.03.2013, s platobnym rozkazom ¢&.k. 9C/96/2015-24 zo dna
22.05.2015, s uznesenim €.k. 9C/96/2015-30 zo dra 25.06.2015, s nedoru¢enou zasielkou adresovanou
odporcovi, ako aj s dalSimi listinami zalozenymi v spise, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 03.08.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A6431414,
predmetom ktorej bola dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu Maximum 2 na SIM karte registrovane;j
na u€astnika, ktorej bolo pridelené u&astnicke €islo XXXXXXXXXX.

Fakturou €. 5177118569 splatnou 24.09.2012 vyuctoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb vo vySke
54,17 eur, faktarou €. 5177118444 splatnou 24.09.2012 vyué&toval odporcovi poplatok za upomienku
vo vySke 1,33 eur, fakturou €. 5173626318 splatnou 24.08.2012 vyuétoval odporcovi cenu sluZieb vo
vySke 67,58 eur, fakturou €. 5180644441 splatnou 24.10.2012 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke
105,36 eur. Uvedené faktury odporca neuhradil riadne a véas.

Pokusom o pokonavku zo dfia 14.03.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 227,54
eur, zo zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 240,- eur a poplatku za mimosudne vymahanie vo
vySke 37,40 eur, t.j. v celkovej vySke 504,94 eur, a to najneskor do 28.03.2013.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do
31.10.2011ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 78 ods. 9 zak. €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona..

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od 1.11.2011
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.



Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatela, pokial
ide o zalovanu istinu vyhovel. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi i€astnikmi konania doslo
k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, na zdklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi sluzby v oblasti telekomunikaénych sluZieb. Na zdklade uzatvorenej zmluvy navrhovatel
dodaval odporcovi sluzby a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Odporca
tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z
uzavretej zmluvy, preto sa navrhovatel opravnene domahal, aby mu odporca uhradil cenu sluzieb riadne
vyfakturovanych fakturami v Zalovanej vyske 222,23 eur.

Rovnako sud navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to Urok z omeSkania vo
vySke 8,75% ro¢ne z diznej sumy, nakolfko mal preukdzané, Ze odporca bol v omeskani so splnenim
peniazného dlhu odo dfia nasledujiceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 29.03.2013. VySka uroku z omeSkania uplatnena navrhovatelom je v sulade s
prislusnym vykonavacim predpisom (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania mala vysku 0,75% + 8 = 8,75 %).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vy8ke 67,94 eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhladka") nasledovne: podla § 10 ods. 1 Vyhlasky za jeden ukon
pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 19,92 eur, t. j. za 2 ukony (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu), 2 x 19,92 eur, spolu 39,84 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s §
16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 dkonmi
pravnych sluzieb v roku 2015 - reZijny pausal 2 x 8,39 eur, spolu 16,78 eur. Nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20 %, t.j. o sumu 11,32 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



