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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janka Benkovi€ova a sudcov:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi€ov — matky: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX/XXX, C., t. & G. XXX, zasttipena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o0., Dumbierska 3F,
Bratislava, a otca: D. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX, C., t. €. F. XX, C., zastupeny:
Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o. Nam. Sv. Michala 11, Hlohovec, za G&asti Uradu Komisara
pred deti, Odborarske namestie 3, Bratislava, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17P/65/2020-166 zo dna 24.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o Uprave styku matky s maloletymi detmi meni tak, ze
matkaje opravnena stykat sas maloletymi detmi

pocas bezného roka kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do
19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku od 16.00 hod. do soboty do 17.00 hod.,

pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 14.00 hod. do 25.12. do 17.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod.,

kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od 1. jula od 10.00 hod. do 8. jula do 17.00 hod.

Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit. Otec maloleté deti odovzda matke
v urenom Case v mieste bydliska matky a matka maloleté deti po ukonc¢eni styku odovzda otcovi v
uréenom Case v mieste bydliska otca.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il.aV. potvrdzuje.

Odvolanie matky proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na ndhradu trov konania na sude prvej indtancie a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 17P/65/2020-166 zo dfia 24.11.2021 vyrokom |. upravil styk matky
s maloletymi detmi

pocas bezného roka kazdy parny tyZden od piatku od 16.00 hod. do soboty do 17.00 hod., kazdy utorok
a neparny Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod, a po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia



kazdy parny tyZzder od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy utorok a neparny Stvrtok od
16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme na autobusovej stanici v Trnave, kam
ich privezie otec, po skon&eni styku maloleté deti opatovne privezie na autobusovu stanicu v Trnave,
kde ich prevezme otec, miestom realizacie styku bude aktualne bydlisko matky, pri€om program pocas
realizacie styku uréi vyluéne matka;

pocas Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku dfia 24.12. od 17.00
hod. do 25.12. do 10.00 hod. a dia 29.12. od 11.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod., a v parnom
kalendarnom roku dna 25.12. od 11.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a dfa 30.12. od 11.00 hod. do
01.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod.,

pocas Velkonoénych sviatkov kazdy rok od Vefkono&ného (zeleného) Stvrtka od 10.00 hod. do
Velkono€nej soboty do 18.00 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10.00 hod. do 08.07. do 10.00 hod., od 15.07. od 10.00
hod. do 22.07. do 10.00 hod. od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 10.00 hod., od 15.08. od 10.00 hod.
do 22.08. do 10.00 hod.,

pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka jarnych prazdnin od 11.00 hod. do nasledujuceho
piatka do 17.00 hod.;

vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 40P/5/2019-280 zo dria 13.03.2020 vo vyroku
[1l. v Easti rodiCovskej dohody ohfadne Upravy styku s maloletymi detmi; vyrokom lll. uloZil matke, otcovi,
maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti absolvovat’ psychologicku a socialnu
pomoc v CDR v trvani 6 mesiacov za u¢elom poskytnutia odbornej pomoci pri rieSeni problémov v rodine
a medziludskych vztahov s cielom predchadzania nepriaznivym vplyvom zataZujucich a konfliktnych
situacii v rodine a deti; vyrokom IV. navrh otca na pribratie subjektu Rada pre prava dietata - SR,
Spartakovska 3, Trnava, do konania zamietol; vyrokom V. navrh matky vo zvy8ku zamietol; a vyrokom
VI. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Sud prvej instancie rozsudok oddvodnil pravne ust. €l. 5, § 24 ods. 1,2a 4,§250ds. 1a 2, § 26, §
28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/, § 43 ods. 1 Zakona o rodine (zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), § 2 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2, § 40, § 121 CMP
(zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), § 217 ods. 1 vety prvej CSP (zékona &.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku), a vecne tym, Ze predmetom konania je rozSirenie upravy
styku matky s maloletymi detmi, a to z dévodu nedostatoénej a pre matku obmedzenej Upravy styku,
pri€om v priebehu konania matka zmenila navrh a Ziadala zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, nakolko podla matky deti trpia konfliktom lojality, otec je prekazkou v styku, zabrariuje a
obmedzuje stretavanie deti s matkou, deti k stretdvaniu nemotivuje.

Vo veci bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 40P/5/2019-280 zo
dna 13.03.2020, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, priCom bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti na &as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat deti a spravovat ich majetok
v beZnych veciach, matka sa zaviazala platit vyzivné vo vyske po 50 eur na kazdé maloleté dieta
mesacne a zaroven bol upraveny styk matky s mal. A. v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a
od 01.06.2020 od 15.00 hod. do 17.00 hod., s mal. C. stredu a piatok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a od
01.06.2020 od 15.00 hod. do 17.00 hod., pri¢om za miesto preberania deti bola uréena adresa rodinného
domu v C.. Sviatky a prazdniny neboli upravené, okrem Viano&nych sviatkov dfia 24.12.2020 od 10.00
hod. do 19.00 hod. u matky. Zaroven sud ulozil vychovné opatrenie - psychologické poradenstvo u
akreditovaného subjektu Tenenet, 0. z. v rozsahu 80 hodin za u¢elom napravy komunikacie a vztahu
rodiCov a deti a znovunavratenia akceptovania matkinej roly v Zivote deti.

Po rozvode manzelstva sa otec s chlapcami odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti z domu v C. k jeho
rodiCom, matka zase k svojmu otcovi do domu vo G.. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze od zaliatku
konania sa pokusil rodiov primat k dohode o uprave styku, a to takym spdsobom, Ze postupnym
rozSirovanim styku matky s detmi nad ramec ostatnej upravy, za sucinnosti v8etkych zu&astnenych
stran, sa snazil prirodzenym postupom nastavit taku Upravu styku, ktora by bola vyhovujuca pre vietkych
zuc&astnenych. Tymto spdsobom postupne rozSiril Upravu uz po prvom pojednavani skiSobne na jeden
vikendovy deh v priebehu 2 tyZzdiov, nasledne na dalSom pojednavani o dalsi vikendovy def, neskér



aj o prespatie cez vikend kazdy parny tyzderi. Rovnako sud sa snazil eliminovat' pritomnost otca pri
styku chlapcov s matkou, resp. nechavat matke volny priestor pre styk s chlapcami bez akychkolvek
zdsahov zo strany otca, aj v podobe neviazania stretavania sa len na dom v C., v ktorom Zili v Case
pred rozvodom vSetci ako rodina. Matke sa tak podarilo Ciasto€ne obnovit naruSeny vztah so synmi, aj
ked to nebolo v Ziadnom pripade podfa jej Uplnych predstav. Obaja rodiia po€as realizacie stretnuti v
zmysle pokynu sudu zasielali spravy o priebehu stretnuti, resp. o vnimani nalad deti pocas stretnuti, o
tom, o o stretnuti reprodukovali deti nasledne svojim vnimanim, za u€elom zistenia pripadnych potrieb
v nastaveni najlepSieho formatu stretdvania sa.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napriek postupnému rozSirovaniu styku matky s chlapcami
nebolo mozné uzatvorit dohodu rodiov o styku matky s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie z
prehladov stretédvani od rodi€ov nezistil Ziaden dévod, aby styk nebolo mozné rozsirit, naopak, je
presvedceny, Ze Uprava styku, hoci dohodnutd rodiémi vo forme rodi€ovskej dohody pri rozvode
manzelstva, je nedostatotna, nezodpovedajuca dblezitosti ulohy matky v Zivote deti, nepredstavuje ani
predpoklad pre zachovanie rovnocenného vztahu k obidvom rodi€om, a teda nezodpoveda v uvedenom
rozsahu potrebam maloletych deti. Sud povazoval ¢as od zaCatia konania za dostacujuci na to, aby
boli preverené moznosti ohfadne styku v kalendarnom tyZzdni, ako aj po&as vikendov, resp. sviatkov
a prazdnin. Na zaklade uvedeného ni€ nebrani tomu, aby sud nastavil v podstate tradiény model
fungovania Upravy styku po€as bezZného tyzdna, a po uplynuti 3 mesiacov sud rozsiril vikendovy styk
o dalSie prespatie, teda kazdy parny tyZder od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Nakolko
chlapci u matky zatial prespali len parkrat, sud sa rozhodol vikend s prespatim na 2 noci nariadit az po
3 mesiacoch, aj ked je zrejmé, Ze u chlapcov nepdjde o obavu pred neistotou alebo cudzim prostredim,
sud skér sledoval ten ciel, aby si chlapci za uvedené obdobie nastavili a prispdsobili svoj doterajsi rezim
novovzniknutej situacii tak, aby pobyt s matkou cez vikend bol pre nich naplneny a zmysluplny, aby zazili
prijemne stravené spolo€né chvile, pricom si splnili aj svoje Skolské povinnosti, stretli sa s kamaratmi,
zaroven pripadne pomohli mame aj s domacimi pracami, ak by to potrebovala, navstivili kamaratov,
rodinu zo strany matky. Pogas vikendov ur€enych na stretnutie s mamou bude zaroveri povinnostou
matky deti obsluzit’ pri ich aktivitach, tzn. zaviest, odviest deti na pripadné konicky, robit im spolo&nost
(hasi¢ské sutaze, kostol, kino...atd.), prifom do uvedeného vikendového ¢asu sa nebude angazovat
otec a tento spdsob fungovania otec detom vysvetli. Nie je Ziaduce, aby otec v Case, ktory sud vyhradil
na stretdvanie matky s detmi, akymkolvek spésobom do uvedeného zasahoval, ak si to matka deti
samozrejme nezela. Obe deti su uz vo veku, a to aj mladsi C., aby si potrebné veci na vikend s mamou
vedeli pripravit sami tak, aby im ni€¢ nepochybovalo, pripadne niektoré veci mézu mavat’ nachystané
permanentne na dome u mamy, ak by to tak bolo jednoduchsie. Ohladom miesta prebratia a odovzdania
deti doSlo medzi rodi¢mi k dohode, Ze nim bude neutralne miesto - autobusova stanica Trnava. Ohladom
miesta realizacie styku sud urcil aktualne bydlisko matky. Doposial matkou reSpektované Zelanie otca
a deti stretavat sa vyluéne na dome v C. sa neosvedcilo, nakolko matku zvézovalo vo forme realizacie
styku s detmi, deti zrejme pod vplyvom otca nechceli s matkou ist nikam inam z domu, pri€om po
odstahovani sa matky z domu tento dom sa postupne pre fiu staval cudzim prostredim, kam chodila
vyslovene len za u€elom realizacie stretnuti s detmi, dom bol ina& neobyvany a v poslednych tyZdrioch
chladny, nekurilo sa v iom, nebolo mozné tak na uvedenom mieste realizovat’ plnohodnotné stretnutia
matky s chlapcami. Ak bolo v zaujme otca (ina zaroven prezentovanom zdujmom deti) realizovat
styk s detmi na dome v C., nemozno od matky oCakavat, aby dom, v ktorom nebyvala, udrziavala v
obyvatelnom stave. Prave naopak, ak na tejto poziadavke trval otec, bolo jeho povinnostou zabezpedit
pinu vybavenost a funk&nost domu tak, aby sa styk mohol realizovat podla Zelani deti. Ak toto otec
nezabezpedil, potom sud z uvedeného dévodu miesto realizacie styku urcil bydlisko matky tak, ako je
to zvy€ajné v obdobnych pripadoch, kedy rodi¢ nemajuci dieta vo svojej starostlivosti tradi¢ne realizuje
styk s detmi tam, kde on sam Zije, €ize v mieste jeho bydliska, kde ma svoje zazemie. V uvedenom
pripade matka Zije u svojho otca, €iZe v rodinnom dome starého otca maloletych deti vo G., ktoré miesto
sud urCil ako miesto realizacie stretavani, deti tak méZzu navySe upevnit svoj vztah aj so SirSou rodinou
zo strany matky.

Ohladne stretavania sa mimo bezného styku pocas sviatkov a prazdnin sud prvej inStancie zvolil taku
formu, ktora predstavuje rovnomerné rozdelenie uvedeného €asu pre oboch rodi€ov, pri€¢om ni¢ nebrani
tomu, aby v pripade dohody si napriklad rodi€ia vymenili prézdninovy tyZzden, avSak musi byt zachovany
vymedzeny rozsah styku. Sud ma za to, Ze takto nastavena Uprava styku autoritativhe zo strany sudu



bola nutna, nakolko od zalatia konania sa styk zacal obnovovat, vztahy sa na &as zlepSili, aviak
po prazdninach ani otec ani maloleté deti upravu dohodnutu na pojednavaniach nedodrziavali, o pre
matku viedlo k pocitom neistoty, ked matka na deti musela vyCkavat v podstate v ,cudzom® dome,
pripadne v aute, uvedené neprinasalo spokojnost na Ziadnej strane. Sud ma za to, Ze nastavena uprava
zastabilizuje situaciu v rodine a prinesie ovocie v podobe obnovenia stratenej dovery a ucty deti k matke
aj naopak.

Sud prvej indtancie nateraz nepovazoval za vhodné nariadit’ striedavu starostlivost a tuto vo vyroku V.
rozsudku zamietol, nakofko jej predpokladom je hlavne potreba zdravej a konstruktivnej komunikacie
medzi rodi¢mi, pri¢om tato je v uvedenej rodine vyrazne naruSenda, medzi rodiémi existuje disharmadnia,
rodiia nevedia navzajom veci ohladne deti racionalne odkomunikovat, doposial straveny ¢as chlapcov
s matkou od rozvodu bol nateraz pomerne zriedkavy, situacia si eSte Ziada zastabilizovanie stretavani
chlapcov s matkou, priCom striedavéd starostlivost nevyhovuje nateraz ani jednému z chlapcov.
Predpokladom pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze musia byt lepSie zaistené potreby
dietata, ako je tomu pri osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, uvedené vSak v konani preukazané nebolo,
pricom aj vzhfadom na vysloveny nazor maloletych deti, ktoré tuto formu vyslovene odmietli, sid navrh
na striedava starostlivost zamietol.

Nakofko doslo k novej uprave styku, sud prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 40P/5/2019-280 zo diia 13.03.2020 v Casti rodiCovskej dohody ohladne styku matky
s maloletymi detmi.

Na poslednom pojednavani bolo zo strany kolizneho opatrovnika navrhnuté vychovné opatrenie pre
rodiCov a maloleté deti prostrednictvom CDR, pricom s uvedenym suhlasili aj obaja rodi¢ia. Otec
nebol uplne presved&eny o pozitivnom vysledku, nakolko uz viaceré nariadené formy vychovnych
opatreni nesplnili oCakavania. Z priebehu celého konania je ale zrejmé, Ze rodiia maloletych deti
situaciu po rozpade ich manzelstva dostatoCne nezvladaju, od otca sa oakava zvySena motivacia
chlapcov k rozvinutiu vztahu k matke, pozitivne pdsobenie a zdbraznenie dblezZitosti ulohy matky
v Zivote deti, od matky zase prehibenie komunikacie k detom, ziskanie si ich priazne a narusenej
doévery. Uvedené nedostatky tak brania v kone€nom désledku konstruktivnej realizcii styku matky so
synmi, pricom rodiCia spolu riadne nekomunikuju ani v zaujme spoloénych deti, ¢o bolo aj jednym z
dbvodov nenariadenia striedavej osobnej starostlivosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby
rodiCia ako aj maloleté deti absolvovali vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona
o rodine, a sice v podrobovani sa odbornému psychologickému poradenstvu, nakolko je to potrebné
v zaujme vSetkych zuc€astnenych. Odborné psychologické poradenstvo bude poskytnuté v trvani 6
mesiacov, a to terénnymi pracovnikmi CDR, pri€om intervaly poradenstva urci psychol6g podfa potreby
a vyvoja. Cielom odborného poradenstva bude rieSenie problémov v rodine a medzifudskych vztahov
s ciefom predchadzania nepriaznivym vplyvom zataZujucich a konfliktnych situacii v rodine deti, a teda
zlepSenie vzajomného reSpektovania sa v ulohe rodi¢a maloletych deti a usmernenie rodi¢ov ohfadom
ich spolo¢nej zodpovednosti za ich vychovu a vyvin.

Sud prvej indtancie vyrokom [V. napadnutého rozsudku zamietol navrh otca na pribratie do konania
subjektu Rada pre prava dietata - SR, Spartakovska 3, Trnava, nakolko u€astnici s uvedenym subjektom
spolupracovali aj bez jeho u&asti v konani, jeho spolupracu vyhodnotili ako prinosnu, av3ak sud nevidel
dovod, aby bolo potrebné uvedeny subjekt priberat do konania v uvedenom &tadiu, a to uz aj vzhladom
na pritomnost iného G&astnika hajaceho zaujmy maloletého, a to aj popri Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trnava.

O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 52 a § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania s odévodnenim, Zze v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Otec maloletych deti podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 15.12.2021, doplnenym podaniami
zo diia 12.01.2022 a dna 06.02.2022. Odvolanie otca a nasledovné podania boli podané elektronicky
bez zaru€eného elektronického podpisu.

Otec v odvolani Ziadal, aby sud upravil styk matky s maloletymi detmi podla Zelania maloletych deti, a to
kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyZzden
v utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. a poc¢as
viano€nych a velkono¢nych sviatkov v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. (bez uvedenia konkrétneho
dfia, kedy by sa mal styk s detmi po€as sviatkov realizovat) s tym, Ze matka si prevezme deti v mieste
ich trvalého bydliska. Vyslovil vyhrady k postupu sudu prvej indtancie, ktory v konani neprihliadol na
zaujem maloletych deti a nimi opakovane vysloveny nézor, hoci deklaroval opak. Otec uviedol, Ze deti
sa chcu stretavat’ s ich mamou, ale maju svoje predstavy, ktoré by mal sud reSpektovat. Namietal
tiez nepribratie subjektu Rada pre prava dietata do konania a taktieZ uloZenie vychovného opatrenia,
nakolko sud neprihliadol na nim zabezpe&ené spravy psychologi¢ky I. C., ktora s maloletymi hovorila
v jeho nepritomnosti a konstatovala, Ze nie su traumatizovani a nepotrebuju odborn pomoc.

Prilohou odvolania otca je list maloletych deti, v ktorom vyjadrili véfu sa stretavat s matkou v takom
rozsahu, aby u nej nemuseli prespavat. V liste, ktory je podpisany oboma detmi, je uvedené: ,Ja mam
nazorov viacej a aj tak ma nikto nepoc&uva. To, Ze mame chodit do Trnavy, to je Uplna zbyto&nost. Dobre,
do G. chodievat budem ale v pripade, Zze budem chciet ist domov, mama ma zavezie. Inak si beriem
prvy autobus do C. a idem domov. Co sa tyka prespavania, ja nemam na to silu. Vo G. nebol nikdy moj
domov a nikdy nebude. A preto mi pride ako Uplny nezmysel chodit' tam spat. A ¢o ked bude Skola!?
Kedy sa mam ucit? Ved aj ja som len &lovek a tiez chcem ist von s kamaratmi a volny ¢as.”

Dfia 12.11.2021 bola na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava spisana zapisnica za pritomnosti
oboch rodi¢ov. Otec uviedol, Ze synovia sa s matkou stretdvaju v zmysle posledného rozhodnutia
sudu, obaja chodievaju pravidelne, A. asi na hodinu, C. na dlhSie. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze stretnutia
prebiehaju na dome v C., synovia nechcu chodit do G.. Matka uviedla, Ze synovia k nej chodievaju,
ale iba cez tyzdenfi, vagsinou na hodinu, niekedy aj dlhSie, a to hlavne C.. Deti nechcu, aby ich matka
vyzdvihovala v Skole. Stretnutia prebiehaju v dome v C., kde nie su vytvorené podmienky na stretavanie.

Matka maloletych deti podala proti rozsudku odvolanie podanim zo dria 18.01.2022, a to vo¢i vyrokom
I, Il., IV. a V.. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutych &astiach zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Alternativne Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych &astiach zmenil tak, Ze zveri deti do striedavej osobne starostlivosti.

Matka poukazala na priebeh aktualneho sudneho konania a zavery znaleckého posudku vypracovaného
v predchadzajucom konani sp. zn. 40P/5/2019, z ktorych vyplyva, Ze deti su negativne ovplyviiované
otcom, pricom ona vzhladom na rozsah a spdsob realizacie styku nema Ziadnu moznost na maloleté
deti vplyvat svojou vychovou. V prejedndvanej veci sa prvoinstanény sud opakovane pokusal o zmierne
rieSenie, aviak po pociato¢nej snahe otca umoznit rozSirenie styku, sa situacia vratila do stavu, kedy
matka nema takmer Ziadny styk s maloletymi detmi. Aj z podaného odvolania otca je zrejmé, Ze
otec nie je ochotny urobit absolutne ni¢ pre znovu obnovenie vztahov matky s maloletymi detmi.
Prikladom méZze byt stav, kedy sa maloleté deti stretavali s matkou vylu€ne iba v rodinnom dome v C.,
odmietali sa s matkou stretavat vo G. s odévodnenim, Ze to nie je ich domov, ked' si odmietali sadat’ s
matkou do jej osobného motorového vozidla s odévodnenim, Ze Soféruje nebezpelne a dalSie a dalsie
skuto€nosti, ktoré matke doslova znemozfovali styk s maloletymi detmi. Otec takymto spésobom matke
priamo zabraruje v akomkolvek atraktivnom traveni asu s mal. detmi, priCom je zrejmé, Ze obdobnym
pristupom sa vztahy medzi matkou a maloletymi detmi nemézu reparovat takym spdsobom, ako to
predpokladal napriklad aj znalec vo svojom znaleckom posudku. Za velmi dblezité pre rozhodnutie sudu
matka povazuje vyjadrenia pracovnikov Komisarky pre deti, ktori opakovane popisovali, ako prirodzene
a spokojne sa maloleté deti spravali pri navsteve bojnickej zoologickej zahrady, ked nevedeli, Ze su



pri tomto kontakte pozorované zo strany pracovnikov komisarky pre deti. Matka na synoch pozorovala
pravidelne, ze akonahle sa dostanu spod dohladu a dozoru otca, ich spravanie k matke sa zasadne
meni a je uplne normalne, &o bolo v konani potvrdené aj pracovnikmi Komisarky pre deti. Aj na zaklade
uvedeného ma matka za to, Ze negativne ovplyviiovanie maloletych deti zo strany otca bolo opakovane
aj v tomto konani dostato€ne déveryhodnym spdsobom preukéazané. Je ulohou sudu zistovat materialnu
pravdu a nie je mozné sa uspokojit' s tvrdeniami otca o tom, Ze maloleté deti to tak chcu, pricom je
potrebné zistit' pre€o to maloleté deti tak chcu. Ak na takto agresivny odpor maloletych deti neexistuju
Ziadne podstatné pri€iny, je namieste venovat zvy3enu pozornost tomu, & by matkou navrhovany
podstatne roz8ireny styk s maloletymi detmi nebol v najlepSom zdujme maloletych deti a & by neodstranil
ten nedefinovany odpor najma maloletého A.. Je pritom zrejmé aj z vykonaného dokazovania a aj z
prilozeného vyjadrenia maloletych deti k odvolaniu otca, Ze je to prave malolety A., ktory so sebou
strhava aj maloletého C., ktory uz vonkoncom nema Ziadny problém travit' €as s matkou. Matka ma za
to, Ze jej vztah so synmi nie je na zdklade sucasnej Upravy mozné dalej reparovat, nakolko napravu
tychto vztahov otec blokuje, a to €i uz priamo pocas styku, alebo oso€ovanim matky mimo styku. Prave
z vySSie uvedenych dovodov je preto podla nazoru matky potrebné poskytnut’ maloletym detom viac
Casu, ktory by mohli bez obmedzeni zo strany otca stravit s matkou tak, aby matka mohla uplathovat
svoj vychovny vplyv, svoje nazory a postoje tak, aby maloleté deti mali moznost opatovne zazivat' s
matkou normalny rodinny Zivot, ktory nebude poznaceny bojom otca proti matke.

V priebehu odvolacieho konania podala matka dfia 08.02.2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do pravoplatného skon&enia konania upravil jej styk s maloletymi
detmi v rozsahu, ktory zodpoveda rozhodnutiu sudu prvej in§tancie (napadnutym rozsudkom) o Uprave
styku po uplynuti tzv. adaptacnej fazy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze
od roku 2019 nema adekvatny rodinny Zivot s detmi, ktory zaruéuje Ustava SR, Dohovor o fudskych
pravach, Zakon o rodine, priom otec svojim dlhodobym postojom chce vymazat matku zo Zivota deti,
dlhodobo ju pred detmi vykresfuje v negativhom svetle, deti su dlhodobo Stvané proti matke, ked otec
ignoruje, Ze deti k Zivotu pre ich spravny psychicky vyvoj matku potrebuju. KedZze vodi rozsudku podali
odvolanie obaja rodi¢ia maloletych deti, &im sa rozhodnutie méZe prediZit o dalsie mesiace, matka Ziada
o docasnu Upravu styku aspon v rozsahu, ktory bol uréeny (zatial nepravoplatnym) rozsudkom sudu
prvej indtancie. Matka tiez poukazala na zavery znaleckého posudku vypracovaného v predchadzajucom
konani vedenom pod sp. zn. 40P/5/2019, z ktorého vyplyva, Ze v zaujme maloletych deti je pravidelny a
rovnocenny styk s oboma rodiémi s tym, Ze kazdy z rodi€ov je schopny mat vo svojej starostlivosti dieta.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 15.02.2022 uviedol, Ze ich drfia 01.02.2022 kontaktovala matka
maloletych deti, ktora sa pytala na postup kurately, pri€om poukazala na to, Ze 3 roky nevie s detmi
vychadzat z domu, kedZe ich otec manipuluje. Stretavanie podfa jej slov prebieha stale dve hodiny
tyZzdenne iba v dome v C., synovia vraj nechcu ist nikam inam, nevedia preco, ona v3ak tvrdi, Ze nemdzu.
Matke poskytli socidlne poradenstvo, bola informovana, Ze rodine bude ponuknuta moznost nadviazania
dobrovolnej spoluprace rodiny s odbornym timom CDR, s &¢im ona suhlasila. Dfia 03.02.2022 telefonicky
kontaktovali otca za u¢elom doplnenia informacii k stretdvaniu sa deti s matkou. Uviedol, Ze stretavanie
prebieha podla toho, kedy mu matka napiSe sms, vaésinou v utorok a stredu v dome v C. — C. tam
chodieva od 15.00 hod., A. od 15.30 — 16.00 hod., spolu odchadzaju od matky okolo 18:00 hod.
Informoval ich, Ze synovia boli cez viano¢né sviatky aj vo G., asi 2 — 3x, odvazali a privazali ich obaja
rodiia na striedacku. Vyjadril sa, Ze dobrovolnu spolupracu s odbornym timom CDR nechce, nakolko
ju synovia nepotrebuju, podla neho jediny, kto potrebuje pomoc, je matka.

Drha 18.02.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktory oznadil vyjadrenia matky v odvolani za
klamlivé a zavadzajuce. S odvolanim matky nesuhlasil. Uviedol, Ze dovod postoja deti je potrebné hladat
v spravani matky, ktora sa k nim sprava direktivne a stale im chce nie€o prikazovat, a to bez ohfadu na
ich nazor. Otec dalej uviedol, Ze momentdalne sa deti s matkou stretdvaju tak, Ze mu v utorok a v stredu
posle sms spravu Ci privedie deti na dom. Deti chodia na stretnutie, ale A. prichadza zo Skoly po hodine,
ktoru si stanovi matka, zvy€ajne je to o 15.00 hod.. Otec zopakoval, Ze nebrani detom v stretdvani sa
s matkou.



Urad Komisara pred deti sa k odvolaniam rodi¢ov vyjadril v podani zo diia 21.02.2022. Uviedol, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne nespravne. Komisarka pre deti sa stotoZnila
s odvolanim matky. Bolo preukdzané, Ze deti sa inak spravaju v pritomnosti otca a inak, ked' je s nimi
matka sama. Deti maju pravo na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. Komisarka pre deti odporuca
striedavu osobnu starostlivost. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
04.02.2022 rozhodol v sulade s ustanovenim § 362 CMP uznesenim €. k. 23CoPno/1/2022-242 zo
dna 28.02.2022 tak, Zze vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk matky s
maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnend stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder v utorok
v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu v €ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je
povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit, otec maloleté deti odovzda matke v uréenom
Case v mieste bydliska matky a matka maloleté deti po ukon&eni styku odovzda otcovi v uréenom Case
v mieste bydliska otca, pricom uginky neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom;
a vyrokom Il. vo zvySnej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud mal za osvedCené, Ze je potrebné doCasne upravit pomery v rodine maloletych deti
z dévodu, Ze predchadzajuca uprava styku sa fakticky nerealizovala a nevytvarala priestor na realizaciu
styku v aktualnom mieste bydliska matky. Odvolaci sud poukazal na to, Ze neodkladnym opatrenim
podanym v priebehu odvolacieho konania nemozno nahradit rozhodnutie odvolacieho sudu o spornych
otazkach, ktoré su predmetom konania vo veci samej. Matka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila potrebu upravit styk s maloletymi detmi v rozsahu, ktory zodpoveda rozhodnutiu
sudu prvej intancie (napadnutym rozsudkom) o Uprave styku po uplynuti tzv. adaptaénej fazy. Ziadnym
spbsobom sa k adaptacnej faze v nariadenom neodkladnom opatreni ani nevyjadrila. Sud ale vzhladom
na zistené skuto¢nosti mal za to, Ze je na mieste nariadit neodkladné opatrenie v rozsahu, ktory bude
reSpektovat nazor maloletych deti na pravidelny styk po€as bezného roka, a to kazdy neparny tyzden v
utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzden v utorok v ¢ase od 16.00 hod.
do 19.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod.. V tomto rozsahu 8lo o maximalny rozsah
styku, ktory je akceptovatefny pre maloleté deti a ich otca, a minimalny rozsah styku, ktory je mozné
nariadit' iba osved€enim rozhodujucich skuto€nosti bez vykonania riadneho dokazovania (vlastného
pre rozhodovanie vo veci samej), kedZe vo veci samej bolo mozné rozhodnut az po vykonani tkonov
v zmysle § 374 CSP. K uprave styku neodkladnym opatrenim poc€as sviatkov a prazdnin sud nepristupil,
nakolko takato Uuprava nebola matkou zdévodiovana a ani osved¢ena. Uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2022.

Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 24.03.2022 odporucil do konania prizvat sudneho znalca z odboru
psycholdgie a doplnit’ znalecké dokazovanie za u€elom zistenia spravneho modelu starostlivosti rodi¢ov
o maloleté deti. Zarover dal sudu na zvazenie zmenu kolizneho opatrovnika z dévodu neustalych atakov
a staznosti zo strany matky maloletych deti. Na opakované utoky zo strany matky poukéazal aj v podani
zo diia 19.07.2022.

Otec v podani doru¢enom sudu dria 16.05.2022 nesuhlasil s navrhom na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom. Chce, aby deti mali pokoj a neboli zatazované vySetreniami len na zaklade
staznosti ich matky a aby kolizny opatrovnik vykazoval nejaku €innost. Zaroven nesuhlasil so zmenou
kolizneho opatrovnika.

V priebehu odvolacieho konania bol sudu dria 20.05.2022 doru€eny opakovany navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia (spisany dna 19.05.2022), ktorym Ziada, aby sud do pravoplatného
skoné&enia konania upravil jej styk s maloletymi detmi v rozsahu Specifikovanom v jej prvom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V uvedenom podani zaroven Ziadala, aby sud zmenil kolizneho
opatrovnika. S navrhom na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom nesuhlasila, pretoZe to



poklada za umelé predlZovanie sporu o deti. Znalecky posudok nevyrieSi problém otca akceptovat’ matku
v Zivote deti, ktory nastal po otcovom podani navrhu na rozvod.

Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.05.2022 vyplyva, Ze matka sa
s odstupom necelych troch mesiacov domahala nariadenia totoZného neodkladného opatrenia bez
preukazania zmeny skutkovych okolnosti, ktoré by mohli byt rozhodujuce vo veci do€asnej Upravy
styku. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci existuje uz skorSie rozhodnutie tykajuce
sa totoZnych ucastnikov konania, vychadzajuce z tych istych skutkovych okolnosti, ktoré posudzoval
odvolaci sud uz v rdmci konania sp. zn. 23CoPno/1/2022 (o prvotnom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia). Matka maloletych deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 19.05.2022 neuviedla Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by preukazovali zmenu skutkovych
okolnosti od vydania predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto uznesenim
€. k. 23CoPno/2/2022-303 zo dna 27.05.2022 konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 19.05.2022 zastavil z dévodu existencie prekazky veci rozhodnutej v zmysle § 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 230 a § 329 ods. 3 CSP.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u&astniCkou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je
nutné v napadnutej €asti Upravy styku zmenit.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla €l. 1 vety prvej Zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného
zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy.

Podfa €&l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CMP, kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.



Podla ¢l. 7 Zakladnych principov CMP, ukony u€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich
obsah. Formalne pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri sprdvnom procesnom postupe
dosiahnuty iny vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urc€itych ukonov alebo prispdsobit’ ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vodi rozsudku sudu prvej indtancie podal okrem matky
maloletych deti odvolanie aj otec maloletych deti. Podanie otca majuce byt odvolanim, ako aj dalSie
podania otca doru€ené sudu v priebehu odvolacieho konania boli podané elektronicky, pri¢om neboli
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Zarovern z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie otca
nebolo v lehote 10 dni doplnené predlozenim originalu, ani doru¢enim elektronického podania riadne
podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom. Vychadzajuc z ustanoveni § 123 ods. 2 a § 125 ods.
2 CSP mozno dospiet k zaveru, ze takio podané a nedoplnené podanie otca nemozno povazovat za
riadne a ucinne podané odvolanie z jeho strany. Odvolaci sud sice podanie otca nemohol vyhodnotit' ako
ucinne podané odvolanie, to viak nevylu€ovalo moznost odvolacieho sudu prihliadat na obsah podania
otca (a jeho prilohy) ako na vyjadrenia otca podané v priebehu odvolacieho konania (t. j. ako na podanie,
ktoré nie je podanim vo veci samej), a to s prihliadnutim na to, Ze v prejednavanej veci ide o civilné
mimosporové konanie, v ktorom sud musi postupovat v sulade s ochranou verejného zaujmu (ochranou
maloletych deti), priCom takyto postup je v sulade s €l. 1 vetou prvou, €l. 2 ods. 1 a €&l. 7 Zakladnych
principov CMP. Odvolanie tak bolo u€inne podané len matkou, a to v &asti vyrokov I, Il. IV. V. a VL.
napadnutého rozsudku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit’ (ods. 2).

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem malqletého dietata, ktory bol ako
zasada zakotvena prijatim zakona €. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zakon o rodine.

Ustanovenia citované zhora vymedzuju, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sud
upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s ciefom zabezpedenia riadneho a
bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodiCov dietata a to tak, aby kazdy
z rodiCov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu
k dietatu, ale i na uplatiovanie svojho vychovného vplyvu (pGsobenia) na maloleté dieta. To plati bez
ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma déjst’ k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov dietata v
suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori
manzelmi nikdy neboli alebo spolu neZiju (resp. nikdy neZzili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia
s prihliadnutim na hfadisko zmeny pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym
z dévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata, ktory vylu€uje ich spolo¢nu starostlivost (a teda i
spolo&ny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiovi (popri uréeni
mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat’ na vychove dietata
a aby sa tak mohol i prehibit pocit spolupatri¢nosti takychto oséb. NeméZze byt potom pochybnosti ani o
tom, Ze kym rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove
dietata a formovani jeho osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi
vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju spravidla charakter len doplnkového pésobenia na
dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu
k tymto otazkam ma potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu
dietata a rodi€a opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dalSie pomocné hladiska (rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

Z obsahu spisu v prejednavanej veci sud zistil, Ze naposledy bolo vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 40P/5/2019-280 zo dfia 13.03.2020,
ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, priCom bola schvélena rodi€ovska dohoda,
na zaklade ktorej boli maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze
obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat deti a spravovat ich majetok v beznych veciach, matka
sa zaviazala platit vyzivné vo vyske po 50 eur na kazdé maloleté dieta mesacne a zaroven bol upraveny
styk matky s mal. A. v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a od 01.06.2020 od 15.00 hod.
do 17.00 hod., s mal. C. stredu a piatok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a od 01.06.2020 od 15.00 hod.
do 17.00 hod., priCom za miesto preberania deti bola ur€ena adresa rodinného domu v C.. Sviatky a
prazdniny neboli upravené, okrem Viano¢nych sviatkov dna 24.12.2020 od 10.00 hod. do 19.00 hod. u
matky. Sud ulozil vychovné opatrenie - psychologické poradenstvo u akreditovaného subjektu Tenenet,
0. z. v rozsahu 80 hodin za ucelom napravy komunikacie a vztahu rodiCov a deti a znovunavratenia
akceptovania matkinej roly v Zivote deti.

Matka sa navrhom doru€enym okresnému sudu dia 15.12.2020 domahala rozSirenia styku s maloletymi
detmi, pricom v priebehu konania zmenila navrh a Ziadala zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani napadnutym rozsudkom upravil styk
matky s maloletymi detmi po€as bezného kalendarneho tyZdna, ako aj poCas sviatkov s tym, Ze pri



vikendovom styku (kazdy parny kalendarny tyzderi) stanovil tzv. adaptaénu fazu, ked po€as prvych troch
mesiacov sa mal styk realizovat’ s prespatim na jednu noc (od piatku do soboty) a po uplynuti tejto
doby na dve noci (od piatku do nedele). S touto Upravou sa nestotoznil ani jeden z rodicov, ked matka
podanym odvolanim Ziadala zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, resp. napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, a otec Ziadal uzSiu Upravu styku v rozsahu
bez prespania. Rozsah styku je medzi rodi€mi i nadalej sporny.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze je potrebné pristupit
k zmene uUpravy styku matky s maloletymi detmi z dévodu, Ze predchadzajuca Uprava styku sa fakticky
nerealizovala a nevytvarala priestor na realizaciu styku v aktualnom mieste bydliska matky. Po rozvode
manzelstva sa otec s detmi odstahoval zo spolo&nej domacnosti zdomu v C. k jeho rodi€¢om, matka zase
k svojmu otcovi do domu vo G.. Deti po€as konania odmietali chodit do bydliska matky. Styk sa realizoval
podfa tvrdeni rodicov jeden az dva dni do tyzdna v rozsahu niekofkych hodin. Aj sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku skon$tatoval, Ze zmena Upravy styku bola nutna, nakolko od za&atia konania
sa styk za€al obnovovat, vztahy sa na €as zlepsili, avSak po prazdninach ani otec, ani maloleté deti
upravu dohodnutu na pojednavaniach nedodrziavali, €o pre matku viedlo k pocitom neistoty, ked matka
na deti musela vy&kavat v podstate v ,cudzom® dome, pripadne v aute, uvedené neprinasalo spokojnost
na Ziadnej strane. Styk sa realizoval vdome v C., ktory nie je medzi rodi€émi majetkovo vysporiadany,
pricom v dome nie su idedlne podmienky na realizaciu styku matky s detmi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deti maju vyrazne odmietavy postoj k matke a tento po¢as
konania opakovane prezentovali (vid zapisnice o pohovore s maloletymi detmi spisané na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava dna 09.02.2021 a 05.05.2021, zaznamy z vySetrenia maloletych deti
I. G. C. v Ambulancii klinickej psycholégie diia 27.04.2021, uradny zéaznam z vysluchu maloletych deti
diia 11.10.2021). Deti stretnutia s matkou brali ako povinnost, od matky by chceli, aby nevyvolavala
konflikty a nevracala sa k ,starym veciam®. Malolety A. uvadzal, Ze na stretnutiach bol z donutenia,
hadky medzi nimi vyprovokovala matka, vadi mu, Ze na stretnutia musi chodit, matke neveri a nechce
sa s nou stretavat. Malolety C. sa chce stretavat’ ako doteraz, na dlhSiu dobu aj s prespatim k matke
nechce ist. Bolo zistené, Ze deti s matkou nechcu travit ¢as intenzivne, dévodom ich spravania je totalna
nelcta k matke, ktord nere$pektuju, paroduju ju a ich vztah k nej je zly (vyjadrenia zamestnancov Uradu
Komisara pre deti na pojednavaniach konanych dna 12.05.2021 a 23.06.2021).

Deti v nimi podpisanom vyhlaseni, ktoré otec predloZil v priebehu odvolacieho konania, prejavili ochotu
stretavat sa s matkou, no nie v rozsahu ako poZaduje matka. Navrhli upravit' styk jeden tyZdefi v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a druhy tyZden v utorok v &ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. a v sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. a po¢as Vianoc v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod..
Odmietli realizaciu styku s odovzdavanim v Trnave. Otec uviedol, Ze deti sa chcu stretavat’ s ich mamou,
ale maju svoje predstavy, ktoré by mal sud reSpektovat.

Nazor maloletych deti bol v konani opakovane zistovany, priCom je zjavné, Ze okrem nevhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti o deti, nie je v ich zaujme ani matkou alternativne navrhovana uprava
styku, ktora nezodpoveda citovému nastaveniu deti a urovni ich vyspelosti, vzhladom na vek, v ktorom
sa deti nachadzaju.

Odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom rodi¢ov, ktori zhodne odmietali doplnenie dokazovania
znaleckym dokazovanim, nakolko by sa tym konanie netimerne predizilo, prisom vzhladom na vek
maloletych deti je nutné pristupit k ¢o najskorSej realizacii styku v sudom uréenom rozsahu za
sucasného podrobenia sa poradenstvu, ktoré bolo uloZzené formou vychovného opatrenia. Matka sice
opakovane poukazovala na zavery znaleckého posudku vypracovaného v roku 2019, tieto vSak boli
podkladom pre predchadzajicu Upravu styku, kedy akceptovala uzsi rozsah Upravy styku oproti tomu,
€o pozaduje v suc€asnosti. Pri aktualnom rozhodnuti je potrebné vychadzat z aktualneho stavu veci,
ked z vykonaného dokazovania je dostatoéne preukazané, Zze medzi matkou a maloletymi detmi a tiez
medzi rodi€mi navzajom su vyrazne narudené vztahy, komunikacia medzi nimi je problematicka, deti



(aj pod vplyvom otca) odmietaju styk s matkou, nechcu u nej prespavat a rozSireny styk vyrazne
odmietaju (i s vyhrazanim sa odchodom z obce matky autobusom, ked tato nebude prihliadat na ich
nazor). Odvolaci sud nepovazoval v su¢asnosti znalecké dokazovanie za potrebné, nakolko sudom prve;j
inStancie bolo dokazovanie vykonané v dostatoénom rozsahu a poskytlo pevny zaklad posta&ujuci pre
prijatie zaveru o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, no zaroven o potrebe rozSirenia styku.
Znalecké dokazovanie tak postrada v tomto konani dévod a jeho nariadenie bolo by v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodny navrh (Uradu komisara
pre deti a zaroven i matky) na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko takyto navrh
je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked v prejednavanej veci nebolo zistené splnenie podmienok
na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Urad komisara pre deti a matka sice v konani
opakovane poukazovali na to, Ze pozorovanim — monitorovanim deti z dialky v ZOO Bojnice dna
15.07.2021 bolo zistené, Ze deti sa v pritomnosti matky spravali prirodzene, takéto dialkové pozorovanie
(bez moznosti zistenia bliz8im interakcii a obsahu komunikacie) vSak nemo6ze z hladiska dokazne;j sily
v ramci sudneho konania odévodiiovat potrebu zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti.

Zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
vyZaduju, aby boli rodi€ia spésobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem, aby bolo
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v jeho zaujme a aby touto
upravou boli lepSie zabezpe€ené potreby maloletého dietata. Spdsobilost rodi€ov riadne vychovavat
maloleté dieta posudzuje sud v kazdom konkrétnom pripade samostatne a zadkon sudu uklada ex
offo prihliadat na schopnosti, moznosti, pomery oboch rodi¢ov a posudit zaujem maloletého na takejto
starostlivosti. Sudu teda vyplyva priamo zo zakona povinnost skimania, ¢&i striedavou starostlivostou by
mohli byt lepSie zaistené potreby dietata. Zaujem dietata treba posudzovat z hladisk objektivnych, nie
teda z Cisto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti &i nevyhodnosti pozicie toho-ktorého z oboch rodi€ov.
Sud musi zohladnit' v8etky zakonné kritéria, ale aku déleZitost jednotlivym kritéridm nakoniec prizna,
zavisi na Specifikdch daného pripadu. Pritom sud vzdy posudzuje cely subor relevantnych faktorov,
ako vztahy medzi dietatom a rodiémi, zdujem rodiCov o dieta, spdsobilost’ kazdého rodi¢a starat sa
o dieta, surodenecké vazby, vhodnost bytovych podmienok, schopnost komunikacie medzi rodi¢mi
a samozrejme, akondhle je to vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost’ dietata mozné, berie do uvahy
aj nazor dietata samotného.

Z dokazovania bolo spolahlivo zistené, Ze matka sice prejavuje skutoény zaujem podielat sa rovnocenne
s otcom na vychove a starostlivosti o maloleté deti, avSak s ohfadom na doterajSi priebeh ich stretavania
ako aj s ohfadom na postoj maloletych deti k matke, by nebola striedava osobna starostlivost’ a ani
lepSie zaistené aktualne potreby deti, ktoré v ich veku uz vedia formulovat’ svoj nazor samostatne,
a pokial by aj sudom nariadena takato forma starostlivosti bola, maloleté deti by ju odmietli.

Odvolaci sud preto upravil styk matky s maloletymi detmi po&as bezného roka kazdy neparny kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od
piatku od 16.00 hod. do soboty do 17.00 hod.. Sud zaroven stanovil ipravu styku v obdobi vianoénych
sviatkov (obdobie 24-26.12.) kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 14.00 hod. do 25.12. do 17.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., a po€as letnych
prazdnin v mesiaci jul od 1. jula od 10.00 hod. do 8. jula do 17.00 hod. tak, aby matka mohla travit &as
so synmi aj pocas tohto obdobia, ked vo zvySnom rozsahu sa bude realizovat’ styk v zmysle Upravy
tzv. bezného roka. Vztah matky s maloletymi detmi je potrebné budovat, pri¢om odvolacim sidom
stanovena uUprava styku zabezpedi jednak pravidelné stretavanie sa matky s maloletymi detmi a tiez
rozvijanie vztahu medzi nimi nenasilnou formou, kedZe deti uz dlhodobo prostredie bydliska matky
pomerne vyrazne odmietaju a opacny pristup k realizacii styku by mal vzhladom na vek maloletych deti
na ich vztah s matkou negativny dopad. Malolety A. ma v su€asnosti uz 16 rokov a malolety C. 11 rokoyv,
pobyt v domacnosti matky dlhodobo odmietaji, mimo svojho bydliska nemaju vytvorené kamaratske



vztahy a s matkou maju dlhodobo komplikovany vztah, ktory sa prejavuje aj v nevhodnej komunikacii
(vySSie uvedené parodovanie matky, negativny postoj k jej navrhom na travenie volného €asu a pod.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zaujme riadneho styku je potrebné, aby miesto realizacie styku
bolo bydlisko matky (ktorym sa rozumie jej fakticky pobyt a nie trvaly pobyt, ktory ma len evidencny
charakter). V konani bolo preukdzané, Ze realizacia styku v rodinnom dome v C. totiz neumozriovala
realizovat’ vychovny vplyv matky smerom k detom, ktoré €as s matkou aj z uvedeného dbévodu
netravili plnohodnotne, preto uloZil povinnost otcovi maloleté deti odovzdavat matke v uréenom Case
v mieste bydliska matky a matke maloleté deti po ukonceni styku odovzdavat otcovi v ur€éenom &ase
v mieste bydliska otca (ktoré je zaroven aj bydliskom deti). Bolo osved&ené, Ze rodicia su schopni
v pripade potreby odovzdavanie deti uvedenym spdsobom realizovat, €o vyplyva aj z podania kolizneho
opatrovnika zo dfia 15.02.2022 (ked otec potvrdil, Ze deti boli cez viano&né sviatky aj vo G., asi 2 — 3x,
pricom ich odvéazali a privazali obaja rodicia na striedacku).

V suvislosti s navrhom matky na zmenu kolizneho opatrovnika odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze prisluSnost kolizneho opatrovnika je v prejednavanej veci uréena zakonom, a to konkrétne § 90 ods.
4 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kolizny opatrovnik bol v konani ustanoveny v sulade s § 31 ods. 2 Zakona o rodine,
pricom navrh na jeho zmenu nebol predmetom odvolacieho konania (predmetom odvolacieho konania
bolo odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie).

S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud postupujuc v sulade § 65 a § 66 CMP
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. o Uprave styku matky s maloletymi detmi v zmysle § 388 CMP
zmenil spésobom uvedenym vo vyroku |. rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud zaroven rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. (0 zmene predchadzajuceho rozhodnutia sudu v Casti rodiCovskej
dohody ohladne Upravy styku s maloletymi detmi) a vo vyroku V. (o zamietnuti navrhu matky vo zvysnej
Casti, t. j. v Casti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti) ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Odvolanie matky maloletych deti smerovalo aj proti vyroku IV. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh otca na pribratie subjektu Rada pre prava dietata — SR do konania. V zmysle
vSeobecnej Upravy CSP, ktora plati aj pre mimosporové konanie, je odvolanie pripustné proti uzneseniu
sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. CSP pripusta odvolanie iba voli uzneseniam taxativne
vymenovanym v ust. § 357 pism. a) az p). Nad ramec tychto uzneseni, je v mimosporovom konani
odvolanie pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem
uznesenia, ktorym sud poveril u¢astnika zvolanim valného zhromazdenia podla § 304 pism. g), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato¢ne zisti, Ze porucitef
Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mftveho. Nepripustnost odvolania znamenad, Ze zakon
vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom.
Preto vypocCet pripadov, v ktorych je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za
taxativny a mozno ho rozsirit len zdkonom. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na pribratie osobitného
subjektu do konania (navrhu v zmysle § 95 ods. 1 CSP) nie je v citovanych zakonnych ustanoveniach
§ 357 CSP a § 59 CMP uvedené, preto proti nemu nie je odvolanie objektivne pripustné. Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud odvolanie matky proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie v sulade s § 386
pism. ¢/ CSP odmietol.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



