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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: Cetelem
Slovensko a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttpeného JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému: I. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. K. XXX, S. K., za ugasti vedlajsieho G&astnika na strane Zalovaného Obgianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice 725, Lehnice, o zaplatenie 4 131,20 € s
prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 100 €.
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2 887,83 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske
8,75 % rocne:

§ zo sumy 471,91 € od 07.02.2013 do 1.12.2014,

§ zo sumy 3 481,12 € od 02.12.2014 do 23.12.2014,
§ zo sumy 3 533,68 € od 24.12.2014 do 21.01.2015,
§ zo sumy 3 587,83 € od 22.01.2015 do 20.02.2015,
§ zo sumy 3 487,83 € od 21.02.2015 do 20.03.2015,
§ zo sumy 3 387,83 € od 21.03.2015 do 21.04.2015,
§ zo sumy 3 287,83 € od 22.04.2015 do 20.05.2015,
§ zo sumy 3 187,83 € od 21.05.2015 do 23.06.2015,
§ zo sumy 3 087,83 € od 24.06.2015 do 21.07.2015,
§ zo sumy 2 987,83 € od 22.07.2015 do 19.08.2015,
§ zo sumy 2 887,83 € od 19.08.2015 az do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Suma uvedena vo vyroku €. |. spolu s prislusenstvom sa az do Uplného zaplatenia povoluje
zalovanému splacat’ v mesaénych splatkach vo vySke 100 € splatnych vzdy do 25. dia toho-ktorého
kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to tak, ze pri omeSkani €o len jednej splatky stava
sa zro¢nym celé dizné plnenie.

IV. O nahrade trov konania rozhodne sud v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu diia 13.12.2013 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo vySke
4131,20 €, spolu so zmluvnym arokom vo vyske 12,39 % ro&ne zo sumy 3885,57 € od 07.02.2013 do



zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 4131,20 € od 07.02.2013 az do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Po vykonanych iasto€nych spatvzatiach Zalobca kone€nym navrhom poZadoval zaplatit sumu 3131,20
€ spolu s prislusenstvom.

Zalobca zalobou uplatneny narok pozadoval na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 19.07.2012 poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 4000 €.

KedZe Zalovany tento dlh nesplacal riadne a v€as, Zalobca listom zo dha 07.02.2013 pristapil k
predasnému zosplatneniu Gveru.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze so Zalobcom sa dohodol na splacani tveru splatkami vo vyske 100 €,
¢o aj dodrziava.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a s prihliadnutim na tvrdenia u€astnikov
konania zistil nasledujuce:

Dria 19.07.2012 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb (€l. 6 - 8).

Co sa tyka zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ta bola upravena v &asti |. uvedeného dokumentu. Podla
tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 4000 €, ktory mal splacat’ mesacnymi splatkami
vo vySke 166,62 €, z Eoho suma 10,89 € predstavovala poistné, pri€om uver bol splatny v 30. mesaénych
splatkach. Kone¢na splatnost uveru nebola stanovena konkrétnym datumom. Vyska urokovej sadzby
bola dohodnuta na 12,39% ro¢ne, RPMN mala uvedenu vysku 13,12%, priemerna RPMN 21,68% a
celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala vysku 4671,90 €.

Podla Casti 3. bodu 4.4. zmluvy, ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru/
revolvingového Uveru, alebo odstupenia od ZoSU/ZoRSU, alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny
cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového Uveru je az do dia jej upliného
splatenia Grogena podla Urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit Groky
od doby poskytnutia uveru/revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Podrla Casti 3. bodu 4.1 zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy Gver riadne a
v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku klienta
zacCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo
inym veritefom, je Cetelem opravneny:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingového uUveru, tj. poZadovat splatenie uveru/
revolvingového Uveru vratane prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktori Cetelem
uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou,

c) vypovedat ZoSU/ZoRSU; vypovedna doba je 2 mesiace a zadina plynut v prvy defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru/revolvingového uveru.

Listom zo diia 07.02.2013 Zalobca oznamil Zzalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru z dévodu
omeskania s jeho splacanim a zérover uviedol, Ze Zalovaného vyzyva na Uhradu dlZznej sumy vo vyske
4131,20 € zloZenej z uverovej istiny vo vyske 3885,57 €, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
196,83 €.

Listom zo dfia 12.06.2014 do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajsi ucastnik, a to ,Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ*, ktoré vSak Ziadne podanie v prospech Zalovaného neurobilo
a ten s jeho vstupom vyslovil nesuhlas.

Dha 28.04.2014 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu spolu s prilohami, ktoré obsahovalo jeho
vyjadrenie k prejednavanej veci ako aj k tomu ako dospel k dlZnej sume.



Pri svojom rozhodnuti vychadzal sud z nasledujucich avah:

Podstatné naleZitosti zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 pism.k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku drfiu 19.07.2012 - Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnd formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

K predmetnému ustanoveniu krajské sudy vo svojej rozhodovacej Cinnosti zaujali nasledujuce
stanovisko:

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vieobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro€ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). NemdzZe tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvy3enej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda



zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trengine sp. zn. 6Co/523/2014 - Ugelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k irokom a tiez k poplatkom. Uvedeny udel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZena uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

Nedodrzanie postupu podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Realizaciu upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim zalobca nepreukazal, nasledkom €oho je neplatnost
predCasného zosplatnenia Gveru.

Pravna argumentacia Zalobcu o prednosti zmluvného dojednania pred § 53 0ds.9 OZ je nespravna,
nakolko ustanovenie § 53 0ds.9 OZ je kogentnym ustanovenim a zarover podfa § 54 ods.2 OZ plati,
Ze: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.*

Je teda zrejmé, Ze pripadna dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru nere$pektujuca § 53
0ds.9 OZ je neplatna.

Priznané plnenie.

Zalovanému bola poskytnuta istina vo vyske 4000 € a vratend bola ku dfiu rozhodovania sudu
suma 1166,62 € (15.09.2012 - 166,62; 01.12.2014, 23.12.2014, 21.01.2015, 20.02.2015, 20.03.2015,
21.04.2015, 20.05.2015, 23.06.2015, 21.07.2015, 19.08.2015 - vZdy suma 100 €). Celt zaplatenu sumu
zapocital sud na istinu a potom dIZn4 istina predstavuje vysku 2833,38 €.

Zalobca dalej pozaduje zaplatenie dizného poistného za splatky &. 2 - 5 (splatné 15.10.2012, 15.11.2012,
15.12.2012 a 15.01.2012) vo vyske 43,56 €. Toto poistné spolu s poistnym z 1. splatky vo vySke 10,89
€ (kedZe aj zaplatena splatka 166,62 € bola cela zapocitana na istinu) predstavuje spolu 54,45 € a
priznana suma celkom je potom 2887,83 € (2833,38 € + 54,45 €).

Pokial ide o poistné, ktoré nemozno zahrnut pod poplatky, toto Zalobcovi patri bez ohladu na
bezurolnost a bezpoplatkovost tveru ( Podla § 2 pism.g) zdkona €. 129/2010 Z.z. - celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.).

Uroky z omeskania

Zalobca pozaduije Groky z omeskania od diia 07.02.2013 a $pecifikuje ich podlia toho ako bola uhradami
znizovana dizna istina.

Vzhladom na to, Ze k pred€asnému zosplatneniu tveru nedoslo, posudzoval sud diZznu istinu ku kazdému
driu pociatku omeSkania samostatne a z takejto istiny priznal uroky z ome3kania.

Ku driu 07.02.2013 (prvy defi, od ktorého Zalobca poZaduje uroky z omeSkania) bola podfa zalobcom
predloZzeného rozpisu splatok dizna istina a poistné vo vySke 471,91 € (istina + poistné zo splatok 1. -
5. =638,53 € - zaplatenych 166,62 € = 471,91 €).

Pri ostatnych sumach, z ktorych sud priznal troky z ome8kania, postupoval tak, Ze podla rozpisu splatok
predloZenych Zalobcom urg€il diZznu istinu a zaroven odpo itaval Zalovanym postupne zaplatené sumy
vo vyske 100 €.



Pokial ide o uroky z omeskania, tak tie Zalobcovi patria na zaklade aplikacie

§ 517 ods.1 Obclianskeho zdkonnika - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. - Vy3Ska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB k zaciatku omeskania je vo vy8ke 0,75 % ro¢ne a vySka urokov z
omeskania tak je 8,75% roc¢ne.

Povolenie splatok
Vzhladom na akceptaciu splatok vo vySke 100 € mesacne Zzalobcom, povolil sud Zalovanému splacanie
diZznej sumy v takychto splatkach.

Nahrada trov konania.

O nahrade trov konania rozhodne sud dodato¢ne podla § 151 ods. 3 O.s.p. - V zloZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho pocétu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej; ustanovenie § 166 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>
sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



