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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
ALEKTUM INKASSO, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 721 587, zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, za ktord kona JUDr. Michal Gallo,
advokat, proti odporcovi M. O., G. XX XX.XXXX, E. K. L., P. T. XXXX/XX, v su¢asnosti na neznamom
mieste, zastupenému opatrovniCkou N. O., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, Statnemu
ob&anovi SR o zaplatenie sumy 5384,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie s€asti uplatneného Uroku z omesSkania zo sumy 1190,28 Eur od 01.04.2015 do zaplatenia
zastavuje.

II. Sud platobny rozkaz ¢.k. 8C/171/2015-29 zo dfia 15.06.2015 zruSuje v plnom rozsahu.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5384,15 Eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 01.04.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok
v sume 323 Eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 478,22 Eur na UCet vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s. €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX VS: 12049207 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorucil sudu navrh na zacatie konania (spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu),
ktorym Ziadal od odporcu zaplatit sumu 5384,15 Eur s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze spolo¢nost OTP
Banka Slovensko, a.s. so sidlom Starova ul. 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 uzatvorila s odporcom dfia
29.06.2010 Zmluvu o rychlom spotrebnom Gvere pre obyvatel'stvo Cislo 12049207 (dalej ,zmluva®) na
zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut odporcovi uver vo vyske 3000 Eur pri RPMN 20,72 %. Odporca
sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 92,51 Eur po dobu 60 mesiacov.
Uver bol odporcovi poskytnuty jednorazovo bezhotovostne.

Neoddelitelnd su€ast zmluvy tvorili Vdeobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s., pre
poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo (dalej ,VOP*) podfa ktorych sa odporca zaviazal
vratit poskytnuté finan&né prostriedky s Urokmi z Gveru a uhradit’ celkové naklady spojené s poskytnutim
Uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dfa 20.05.2013 medzi OTP Banka Slovensko a.s.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola postiupena pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy
vratane prisluSenstva na navrhovatela o ¢om bol odporca upovedomeny pisomne dha 24.05.2013.
Odporca porusil svoju povinnost, nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as a tak mu navrhovatel dna
18.03.2013 dorucoval vyzvu pred odpredajom pohladavky a v nej ho vyzval, aby cely dih zaplatil
najneskér do 31.03.2013 alebo do tohto datumu zaplatil minimalne 30 % z dlhu a s bankou sa dohodne
na splatkovom kalendari o doplateni zostatku dveru. Ku diu 18.03.2013 bola vyska dihu zo zmluvy
5226,41 Eur (C.I. 12 spisu).



Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu odporcu ani prostrednictvom policie, preto mu
uznesenim &.k. 8C/171/2015-26 dna 04.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.08.2015,
ustanovil procesného opatrovnika v konani.

Pojednavania dfia 07.09.2015 sa pravny zastupca navrhovatela nezuc€astnil, predvolanie prevzal,
neucast’ ospravedinil, vzal navrh s€asti uplatneného Uroku z omeskania zo sumy 1190,28 Eur od
01.04.2013 do zaplatenia spat.

Opatrovnicka odporcu predvolanie prevzala dia 20.08.2015, neucast neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku ( dalej ,0.s.p.“) sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z
dolezitého dovodu o odro¢enie, mdze sud prejednat v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec
prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie preCitanim navrhu na zacatie konania, podstatného obsahu Zmluvy o
rychlom spotrebnom uUvere, podstatného obsahu VOP, oznamenia o postupeni pohladavky, vyzvy
pred odpredajom pohfadavky, podstatného obsahu zmluvy o postipeni pohladavok so zoznamom
postupovanych pohladavok, Specifikacie pohfadavky a spéatvzatia navrhu scasti, dalSich listinnych
dbkazov v spise o zistovani pobytu odporcu a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Penazny zavazok odporcu vznikol zo zmluvy o rychlom spotrebnom Gvere pre obyvatelstvo E&islo
12049270 uzavretej dna 29.06.2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom.
Odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 3000 Eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 60-tich
mesacnych splatkach (prva splatka 29.07.2010, 2. az 59. splatka ku 29.dfu v mesiaci a 60. splatka ku
29.06.2015) v sume 92,51 Eur. Navrhovatel v konani preukazal vypisom z u¢tu odporcu, Ze ten Gver
platil nepravidelne v nie predpisanej vySke, zaplatil 4 splatky a dalSie uhrady nezaplatil (&.1. 31 spisu).
Dria 29.07.2010 zaplatil 98,23 Eur (istina 23,76 Eur, zmluvny Urok z Uveru 68,75 Eur, poplatok 5,72
Eur, urok z omeSkania 0 Eur), diia 29.08.2010 zaplatil 29,98 Eur (istina 0 Eur, zmluvny urok 24,26 Eur,
poplatok 5,72 Eur, urok z omeskania 0), dfia 11.11.2010 zaplatil 41,13 Eur (istina O Eur, zmluvny urok
3,82 Eur, poplatok 36,44 Eur, urok z omeskania 0,87 Eur), dfia 12.11.2011 zaplatil 80 Eur (istina 24,30
Eur, zmluvny urok 55,68 Eur, poplatok 0 Eur, urok z omeskania 0,02 Eur) t.j. spolu vySka uhrady 249,34
Eur, istiny 48,06 Eur, zmluvného uroku z averu 152,51 Eur, poplatku 47,88 Eur a uroku z omeSkania
0,89 Eur.

Uplatneny narok pozostava z istiny 2951,94 Eur (3000 Eur - 48,06 Eur), uroku z tuveru 1162,05 Eur,
ktory Ziadal navrhovatel z poskytnutého averu v sume 3000 Eur odo dfia nasledujuceho po dni jeho
poskytnutia t.j. od 30.06.2010 do dfia uzatvorenia uc¢tu odporcu, t.j. 22.05.2013. Zmluva bola uzavreta s
pohyblivou urokovou sadzbou, ktora ku diiu podpisu zmluvy predstavovala vysku 27,5 % ro€ne. Zmeny
urokovej sadzby v zmysle €l. 1. bod 2 VOP oznamoval pravny predchodca navrhovatela zverejnenim
v prevadzkovych priestoroch banky. Urok z tveru je v celkovej vyske 1314,56 Eur, odporca uhradil len
152,51 Eur.

Poplatky banky: 74,96 Eur - tvori poplatok za vedenie uverového uctu vo vySke 2,16 Eur/mesiac,
poplatok za zabezpelenie poistenia Uveru vo vySke 3,52 Eur/mesiac a poplatky za upomienky
uplatiiované v zmysle &l. V. bod 1 zmluvy. U&et Zalovaného bol vedeny 36 mesiacov. Poplatky banky
predstavuju spolu sumu 122,84 Eur z ktorej odporca zaplatil 47,88 Eur.

Zmluvny urok z omeSkania 1190,28 Eur ktory navrhovatel Ziadal v zmysle €&l. IV. bod 6 zmluvy, vo vySke
8 % rolne z kazdej omeskanej splatky. Odporca sa dostal prvykrat do omeskania uz so zaplatenim prvej
splatky, ked ju neuhradil v predpisanej vySke. Zmluvny Urok z omeskania predstavuje sumu 1191,17
Eur z ktorej odporca uhradil 0,89 Eur.

Inkasné poplatky: 4,92 Eur su poplatky ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti s vymahanim pohladavky.
V &ase rozhodovania stdu bol Gver splatny (splatnost nastala podra ClI. IV. zmluvy diia 29.06.2015.

Podla § 497 Zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik - dalej ,ObZ“) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



Podla § 273 ods. 1 ObZ &ast’ obsahu zmluvy moZno uréit aj s odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na ich obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo v navrhu prilozené.

Podla § 365 ods. 1 ObZ dIznik je v ome8kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je
v omeSkani, pokial nemdze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy 29.06.2010 ak je dlznik v omeskani
s plnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti a nie je dohodnuta sadzba uroku z omeskania, je diznik
povinny zaplatit z nezaplatenej Ciastky uroky z ome&kania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava
obcianskeho.

Podla § 503 ods. 1 prva veta, ods. 2 ObZ zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 a 2 Zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom ku driu 29.06.2010
podla ktorého tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Sud sa zaoberal tym, &i zmluva spifa vSetky povinné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y) vyssie citovaného zakona a €i podla § 11 ods. 1 pism. a) aj b) citovaného zakona sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver nemdze povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. V prejednavanej veci zmluva
obsahuje RPMN 35,32 %, podfa interaktivnej kalkulaCky na webovej strdnke ekonomika.sme.sk sud
zistil, Ze spravne mala byt vo vySke 31,25 %, ked vychadzal zo vstupnych udajov: vyska uveru 3000 Eur,
pocet splatok 60, po 92,51 Eur, dodato¢ny naklad 0, celkom splatenej sume 5550,60 Eur. Sud uzatvara,



Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere uzavretej diia 29.06.2010 nebola nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitela, preto spotrebitel'sky uver sa neméze povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom existoval zavazkovopravny vztah vzniknuty zo zmluvy o rychlom spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo uzavretej dia 29.06.2010. Na zaklade zmluvného vztahu bol odporcovi poskytnuty tver vo
vySke 3000 Eur, dohodnuté zmluvné podmienky a odporca bol povinny vratit’ veritelovi poskytnuty Gver.
KedZe odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, Gver neplatil, do omeSkania sa dostal uz s
platenim prvej splatky, do Uplného zaplatenia uveru dia 29.06.2015 zaplatil len 249,34 Eur. Navrhovatefl
v konani listinnymi dékazmi (najma tabufkovym prepisom z vypisu z Uctu - &.I. 31 spisu) preukazal
opravnenost naroku, ktorému sud v celom rozsahu vyhovel.

Sud priznal navrhovatelovi aj uplatneny urok z omeskania od 01.04.2013 z dévodu, Ze dia 18.03.2013
vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu, aby vyrovnal cely dlh najneskdr do 31.03.2013.
Odporca dih nevyrovnal, od 01.04.2013 je so zaplatenim v omeskani.

Podla § 96 odsek 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zastavil konanie
s€asti uplatneného Uroku z omeskania zo sumy 1190,28 Eur od 01.04.2015 do zaplatenia podla navrhu
navrhovatela zo dna 27.08.2015 doru¢enému sudu diia 31.08.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 323 Eur. TieZ mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 478,22 Eur za
ukony pravnej sluzby v sume 190,87 Eur, ktoré predstavuju: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej, 2 x rezijny pausal a 8,39 Eur + 20 % DPH z celej sumy
odmeny advokata, jeho vydavkov. Odmenu advokat vyuctoval v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dia 15.06.2015 v konani ¢.k. 8C/171/2015-29 sa
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



