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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: H. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XX, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubéaniho 16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. 8300059242 z 26.4.2013, uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 255,30 Eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik dfia 11.09.2014 domahal uréenia neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o uUvere & 8300059242, ktoru uzavrel so
Zalovanym a nahrady trov konania. Uviedol, Ze zmluvu povaZuje za problematicku a z eurokonformného
hladiska najmenej z Casti za neudrzatelnd. Konstatoval, Ze platnost’ pradvneho ukonu bude musiet
posudit’ sud, pricom podla nazoru Zalobcu zmluva obsahuje neprijatefné podmienky podla § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Poukéazal pri tom na rozhodnutie krajinského sudu v Kalsruhe z 03.05.2010
&.k. AZ 17 U 182/2010. Dalej uviedol, Ze aj napriek spornosti veci Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrdZok zo mzdy. Zrazky sa vykonavaju napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost plnit a zamestnavatel aj napriek existencii sporu
ma povinnost zrazky zo mzdy vykonavat. Zalobca spochybnil konformnost institutu Dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom Eurdpskej Unie a s Ustavou Slovenskej republiky, pri<om poukazal na judikatdru
Sudneho dvora EU a znenie Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, ako aj na Infrigement Europskej komisie proti Slovenskej
republike €. 2012/4165. Intitut Dohody o zraZkach zo mzdy podla nazoru Zalobcu nie je zaloZzeny na
objektivnom vyhodnoteni vys8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. Ak dbjde k zraZzkam zo mzdy na sumy vyplyvajucej z neprijatelnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, situacia sa vyhroti a dostava do kolizie s verejnym
poriadkom. Zalobca poukazal na rakusku pravnu Gpravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi
zrazkami zo mzdy a Ziada predlozit vec Ustavnému sudu Slovenskej republiky na konanie o sulade
zakonného indtitdtu Dohody o zrazkach zo mzdy s medzinarodnou zmluvou (Zmluvou o EU a Zmluvou
o fungovani EU), pripadne Stdnemu dvoru EU s prejudicialnou otazkou. Spolu so Zalobou podal
Zalobca aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne zakazat vykon zraZzok zo
mzdy. Rozpor s pravom EU osvedgil pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12 (Marcinova/
POHOTOVOST), podla ktorych je vnutro$tatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani



ex offo prieskumu sdu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobcovi hrozi vykonom zrazok zo mzdy
ujma, priCom nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom
do jeho majetku.

Okresny sud Svidnik uznesenim ¢.k. 8C/18/2014-16 zo dfia 26.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove &.k. 3Co/57/2015-31 zo dfia 06.03.2015 vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy a
zamestnavatelovi Zalobcu uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 26.04.2013 €. 8300059242.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o rozpore inétitutu dohody o zrédzkach zo
mzdy s pravom EU je neopodstatneny, pretoze pravo EU neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
tuto otazku riedilo. Koncepciu Zaloby povazuje za ucelovu selekciu zdanlivo vhodnych viet ¢i odsekov z
rozhodnuti skutkovo a pravne nesuvisiacich s tymto konanim. Zalovany dalej poukazal na novelu zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€innu od 01.05.2014 a to konkrétne na § 5a ods. 1 pism. a)
tohto zédkona a na dévodovu spravu k nej, z ktorej vyplyva, Ze boli plne zohladnené a prebraté viaceré
pravne zavazné akty EU a doloZkou zlugitelnosti bol konstatovany sulad pravnej Gpravy s unijnym
pravom. Ani vo veci C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST, na ktoré Zalobca poukéazal, Sudny dvor ES
nevyslovil rozpor prava EU s vnutro$tatnou Upravou dohody o zrazkach zo mzdy alebo, Ze by samotna
dohoda mala byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebrani sudu, aby
sa zaoberal narokmi, na zabezpe&enie ktorych bola uzavreta. Zalovany Ziadal, aby Zalobca podrobne
vysvetlil, ako sa nim oznacené rozhodnutia tykaju tohto sidneho konania. Vo vztahu k in&titutu dohody
o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze ide o tradi€ny prostriedok zabezpec€enia zavazkov upraveny v
Obgianskom z&konniku rovnocenny k splacaniu dlhu ako uhradzanie splatok v banke, prostrednictvom
posty, trvalym prikazom a pod. a na jeho pouzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu ale existencia
pravnej skutocnosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci prostriedok nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vylugeny ako nepripustny. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobca sa domaha ur&enia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy ako celku a teda aj vo vztahu k narokom, ktoré objektivne nemézu byt sporné (napr.
istina Uveru). Z podanej Zaloby taktiez nie je zrejmé, preCo by sa na zéklade Zaloby nemohli uhradzat
splatky uveru, ked kazda splatka predstavuje plnenie predmetu plnenia a ceny plnenia, ktoré v zmysle §
53 ods. 1 OZ nie su neprijatelnymi podmienkami, a tak nie je mozné tvrdit, Ze by sa pri uhradzani splatok
prostrednictvom zraZzok zo mzdy uhradzalo plnenie z neprijatelnych podmienok. Zalovany dalej uviedol,
Ze dohoda o zradZkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut nepredstavuje zrazanie ¢asti mzdy na akejsi
subjektivnej predstave Zalovaného ani na uplatiiovani naroku, ktory by bol v plnom rozsahu splateny
ako tvrdi zalobca. Tento zabezpeCovaci institut bol dojednany a uzavrety na tu situaciu, Ze Zalobca
(dIznik) si svoj zavazok neplni. Zalovany dalej uviedol, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy
sa uhradzali len splatky a teda Zalobca nemdze mat naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
dohody uz len preto, Ze Ziadne plnenia z neprijatefnych podmienok sa na zaklade tejto dohody neplatili.
Podla vyjadrenia Zalovaného Zalobca nevyvodzuje neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy zo suhrnu
prav a povinnosti z dohody, teda nevychadza z obsahu dohody. Zalovany vo svojom vyjadreni taktiez
uviedol, Ze Zzalobca ma moznost domahat’ sa posudenia platnosti resp. neplatnosti pripadnych nekalych
ustanoveni zmluvy k ¢omu nie je potrebné ur€ovat za neplatni dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora je
len prostriedkom zabezpedenia a uspokojenia pohfadavky, t.j. slizi na uspokojenie tych narokov, ktoré
nemdzu byt narokmi z idajnych nekalych ustanoveni. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Zalovany sa k veci pisomne vyjadril aj podanim zo diia 31.08.2015 (ktoré bolo zaroven Ziadostou o
rozhodnutie v jeho nepritomnosti) ked s poukazom na €&l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS uviedol, Ze
indtitut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaraditefny v rozsahu, v akom zodpoveda zdkonnej Uprave
pod pojem neprijatelna podmienka. Tento intitut ako spésob zabezpelenia zavazkov je pripustny a to aj
po novele &. 102/2014 Z.z., ktorou sa doplnil zakon €. 250/2007 Z.z.. Pravna uprava vyslovne uréovala,
ktoré spdsoby zabezpec&enia zavazkov nie su pripustné (napr. zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti) alebo su pripustné s obmedzeniami (napr. zmluvna pokuta). Dohoda o zraZkach zo
mzdy nebola vo vztahu k spotrebitelskym vztahom pravne regulovand, a preto nemdze ist' o neprijatelnu
podmienku.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca, Zalovany a jeho
pravny zastupca. Zalovany ako aj jeho pravny zastupca ospravedinil svoju neudast na nariadenom
pojednavani podanim zo dfia 31.08.2015, pri€om Ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Preto
sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu
Zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O.s.p.").

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu ako aj
listinnymi dékazmi a to: navrhom na zacatie konania, zmluvou o revolvingovom uvere na €l. 7, Ziadostou
o vykonanie zrazok zo mzdy ¢l. 8-10, dohodou o zraZkach zo mzdy ¢&l. 11, odvolanim Zalovaného ¢&1.18,
vyjadrenim Zalovaného zo dia 15.1.02014, vyjadrenim Zalovaného zo diia 31.8.2015 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so zalobcom diia 26.04.2013 na zéklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 23.04.2013 Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8300059242, na z&klade ktorej poskytol Zalovany (ako veritel') Zalobcovi (ako
diZnikovi) revolvingovy uver s Uverovym limitom 1.500,- Eur. V rovnaky defi (ndvrh Zalobcu napisany
dfia 23.04.2013 a akceptovany Zalovanym 26.04.2013) bola uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika (dalej len ,Dohoda o zraZkach zo mzdy*).

Podla tretej vety bodu I|. Dohody o zrazkach zo mzdy pohfadavky Spolo¢nosti voc&i DIZnikovi
zabezpeCované touto Dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych DlZnikovi, prisluSsenstvom uveru (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré Spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vogi DIZnikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami Spolo¢nosti vo€i DIZnikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

Tak zmluva o revolvingovom uUvere ako aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy boli zmluvami formularovymi
- vytvorenymi Zalovanym (veritefom) na predtlatenom formuléri, do ktorého boli len rukou dopisané
udaje (v pripade Dohody o zrazkach zo mzdy len &islo Uverovej zmluvy, udaje o diZznikovi, vySka
pohladavky, oznagenie zamestnavatela, Cislo uctu, datumy a miesto podpisu zmluvy) a odtlatkom
peciatky vyznagené meno obchodného zastupcu Zalovaného.

Aj napriek tomu, Ze Zalobca priloZil k Zalobe tazko Citatefni verziu Dohody o zrazkach zo mzdy
(vo vztahu k rukou vyznaenym udajom), na nariadenom pojednavani predlozil sudu k nahliadnutiu
Citatelnej8iu verziu, z ktorej sud dokézal identifikovat vyznacené priezvisko Zalobcu a vy$ku uveru.
Zaroven sud poznamenava, ze medzi u¢astnikmi nebolo spornou skuto¢nostou, ze predlozena Dohoda
o zrédZkach zo mzdy sa tyka uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere.

Zo Ziadosti zo dia 20.08.2013, 26.11.2013 a 20.11.2013 sud zistil, Ze tymito Ziadostami Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobcu (spoloénost TESLA STROPKQV, a.s.) o vykonavanie zrdZok zo mzdy
Zalobcu na z&klade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300059242. V Ziadosti zo dha 20.08.2013
Zalovany (veritel) Ziadal vykonat' jednorazovu zraZzku zo mzdy Zalobcu (dlZnika) vo vySke dvojnasobku
splatky v sume 160,74 eur a nasledne v sume 80,37 eur mesacne az do vyrovnania celého dlhu. V
Ziadostiach zo dna 20.11.2013 a 26.11.2013 uz ziadal zrazat aj denny sank&ény urok z omeskania a
vykonat zrazky "vo vy8ke mesacnej splatky, avdak s navySenim splatky o maximalnu moznu Ciastku
z uvedenej dIznej sumy spomenutej v druhom odseku tejto Ziadosti az do splatenia celej pohladavky
(dihu)".

Sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia § 551 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku driu 26.04.2013 - ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,0Z*) uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 az 3 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014 nepripustné je zabezpecéenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby (§ 551 OZ - poznamka), ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva, pohladavka z ktorej je zabezpe&ena predmetnou Dohodou
0 zrazkach zo mzdy je preto zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec nebolo ani medzi u&astnikmi
sporné (Zalovany nespochybnil Zalobcom tvrdeny spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu). Preto
sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) s prihliadnutim na zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
06.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde bolo konStatované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantiaiuris
non excusat" (neznalost zdkona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje



na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

Citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice
nevylu€uje zabezpelenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy, avSak pre takého zabezpelenie vyZaduje kumulativne splnenie troch podmienok a to:
a) dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny

b) spotrebitel bol pou€eny o nasledkoch jej uzavretia

c) spotrebitel mal moznost tuto dohodu odmietnut

V prejednavanej veci mal sud za preukdzané, Ze sice prva z uvedenych podmienok bola spinena
(dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny), avSak zvy3né dve podmienky
preukdzané neboli. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim bol
Zalobca ako spotrebitel pouceny o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Ze by mal moznost’ tuto dohodu
odmietnut. Okrem toho, Ze to nebolo su¢astou dohody, zalovany nepredlozil sudu ani Ziaden iny dokaz,
ktorym by splnenie tychto dvoch podmienok preukazoval. K tomu je nutné poznamenat, Ze zalovanému
a jeho pravnemu zastupcovi bolo riadne doruené predvolanie na pojednavanie, kde bolo vykonané
dokazovanie a kde mal mozZnost tieto skuto€nosti preukazat, aviak sami poZiadali o rozhodnutie vo veci
v ich nepritomnosti. O ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a tym aj podmienkach pripustnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy v spotrebitelskom vztahu pritom musel
mat Zalovany vedomost, nakolko sam vo svojom pisomnom vyjadreni na toto ustanovenie poukazal.

Aj napriek tomu, Zze predmetnad Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta pred 01.05.2014, kedy
nadobudla ucinnost novela zakona o ochrane spotrebitela, ktora do tohto zakona zaviedla citované
ustanovenie § 5a, je nutné poukazat’ na to, Ze toto ustanovenie ¢asovo pbésobi aj na pravne vztahy
pred jeho Uginnostou. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015 cit.:
.V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich Uc¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diiom®. Toto konstatovanie sa nevztahuje len na ustanovenie § 5b ale aj na § 5a ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela, kde taktiez absentuju prechodné a zavere€né ustanovenia.

Zaroven sud zistil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je ako pravny ukon uréita. Podla jej znenia ma
sice zabezpeclovat pohfadavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany revolvingovy uver vo vySke 1.500,- Eur,
avSak tieto pohfadavky maju byt tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
DIZnikovi, prisludenstvom Uveru (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré Spolo¢nosti preukazatelne vznikli v stvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci DIznikovi
a dal8imi pripadnymi pohladavkami Spolo&nosti voc&i DIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podl'a tohto znenia ma byt Dohodou o zraZkach zo mzdy
zabezpecfovana pohladavka, ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v ¢ase uzatvarania tejto dohody jasné
a urCité (znenie - "...dalSie pripadné pohladavky..."). Spotrebitel tak v ase uzatvarania tejto Dohody
neméze vediet, ¢o presne bude predmetom pripadnych zréaZzok z jeho mzdy a nema moznost sa proti
takto uplatnenym narokom branit. Takéto znenie svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa a navyse spdsobuje absolutnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu pre jeho neurCitost aj v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Na tom ni€ nemeni ani tvrdenie
Zalovaného, Ze predmetom zrazok zo mzdy boli len splatky Uveru. Znenie predmetnej dohody opravriuje



Zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dalSim narokom, ktoré dokonca ku driu uzavretia Dohody
o zrédZkach zo mzdy nie su urcité.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/815/2014 zo dfia 27.01.2015, ktorym krajsky sud potvrdil a o do dévodov sa plne stotoznil (§ 219
ods. 2 O.s.p.) s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/119/2014-35 zo dfia 18.06.2014,
ktory konstatoval, ze ,Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela, teda Zzalobkyne. Pri uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet
pohfadavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrdZzkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 600,- eur v
bode I. dohody o zraZzkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznacenim buduiceho poskytnutia
uveru na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Neur¢ité bolo aj zmluvné dojednanie v
dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohladu na dévod, mé byt zraZzka v nasledujucich
mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurcitost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za
nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory méa byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacnej
zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutlu vySku predstavuje obchadzanie
néleZitosti dohody o vyske mesaénych zraZzok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze zalobkyna ako spotrebitelka mala moznost’ odmietnut’ zabezpe€ovaci prostriedok poskytovaného
Uveru vzhladom na jej vypoved, ktora nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Zalovany nepreukazal
ani skutoénost, Ze Zalobkyfu pougil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria
preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.”

Pokial ide o naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobcu,
tak je potrebné poukazat na to, Ze spotrebitefl ma naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a to
z dévodu, ze bez takéhoto ur€enia by boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu bez pravneho titulu
(na zéklade absolutne neplatného pravneho tkonu). Ziadost o vykonanie takychto zrazok uz Zalovany
dorudil zamestnavatelovi Zalobcu.

Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca ma moznost domahat’ sa posudenia platnosti
resp. neplatnosti pripadnych nekalych ustanoveni zmluvy, k €omu nie je potrebné uréovat za neplatnu
dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora je len prostriedkom zabezpedenia a uspokojenia pohfadavky, t.j. sluzi
na uspokojenie tych narokov, ktoré nemdzu byt narokmi z udajnych nekalych ustanoveni, sud k tomu
opatovne poukazuje na neurCitost dohody o zréZkach zo mzdy. Dohoda (podla jej vy3Sie citovaného
znenia) opraviiuje vykonat zrazky zo mzdy aj vo vztahu k prisluSenstvu Uveru, zmluvnym pokutam,
nespecifikovanym nakladom vzniknutym v suvislosti s vymahanim pohfadavky a pripadnym dalSim
vopred neurcitym narokom, ktoré dokonca mézu vzniknat az v bududcnosti z pripadnych dodatkov k
zmluve. Pri tak neurCitom rozsahu nérokov, ktoré by v zmysle Dohody o zrdZkach zo mzdy mohli
byt predmetom zrédZok zo mzdy, nie je absolutne mozné vylugit, Ze by Zalovany mohol jednostranne
vyZzadovat od zamestnavatela Zalobcu vykonat aj zrazky zo mzdy ohfadom narokov plynudcich z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a tym sa vyhnut sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe a uril, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve ¢&.
8300059242 z 26.4.2013, uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatnd .

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 10.s.p.. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, a preto mu patri pravo na nahradu trov konania.

Sud preskumal vyuétovanie uplatnenych trov Zalobcu a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia nasledujuco:

za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 10.09.2014 ..... odmena
61,87 Eur + 8,04 Eur reZijny pauSal ..........cccccooiniieiiiiiiieeee e 69,91 Eur



2./ pisomné podanie - Zaloba zo dra 10.09.2014 ....... odmena 61,87 Eur + 8,04 Eur rezijny

PAUSAL ... ——————————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaaas 69,91 Eur

3./ ucast na pojednavani dfa 07.09.2015 ....... odmena 64,54 Eur + 8,39 Eur reZijny
PAUSAL ... ..o —————————————————————— e e aaaaaaaaaaaaaaaas 72,93 Eur

DPH ..o (20% Z 212,75 EUF) woiiieeeee et 42,55 Eur

spolu: 255,30 Eur Tarifnd odmena je uréena podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o

odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT*) z neur€itej hodnoty
veci (predmetom konania bolo uréenie neplatnosti pravneho tkonu) a to pre ukony v roku 2014 na sumu
61,87 Eur (1/13 z vypocltového zakladu 804,- Eur) a pre ukon v roku 2015 na sumu 64,54 Eur (1/13 z
vypoctového zakladu 839,- Eur). Rezijnym pauSalom je nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 AT (pri ukonoch vykonanych v roku 2014 vo vyske 8,04
Eur a pri ukone v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur). Pravny zastupca Zalobcu je preukazatelne platitefom
dane z pridanej hodnoty (predlozil osved&enie o registracie pre dan z pridanej hodnoty), a preto sa mu
zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT 0 20% DPH. Sud Zalobcovi nepriznal nahradu za
vyucétovany ukon pravnej sluzby oznaceny ako "navrh na predbezné opatrenie" z dévodu, Ze nedlo o
samostatny ukon pravnej sluzby ale o ukon, ktory bol su€astou Zaloby, za ktoru sud Zalobcovi priznal
pind nahradu.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, advokata vedeny vo VUB PreSov, €.U.: R. v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



