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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi I. R., nar. XX.XX.XXXX, Z..T.
XXX/IXX, XXX XX F., statny ob&an SR, zast. JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, so
sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen o zaplatenie 6.946,17 € s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 884,63 € predstavujuce trovy
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit advokatovi odporcu JUDr. Martine Mészaros Bariakove;j
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 28.08.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 15.08.2014, ktorym sa doméhal
toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 6.946,7 € spolu s
urokom z omes&kania zo splatok za obdobie od 21.9.2010 do 11.8.2013 vo vySke 327,45 €, roCny urok z
omeskania 8,5% zo sumy 6.946,17 € od 12.8.2013 do zaplatenia, ako i nahradit trovy konania vo vyske
416,50 € z titulu sudneho poplatku a tiez trovy pravneho zastupenia vo vySke 588,92 € za dva ukony
pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu; zvysené o sadzbu DPH.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dnfa 27.6.2013 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 ( dalej len , postupca*“) a navrhovatelom postapil
postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 21.5.2008
zmluvu €.40347524, ktorej suCastou su aj vieobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov ( dalej aj , VOP*). Na zaklade tejto zmluvy poskytol postupca odporcovi pefiazné prostriedky,
pricom podmienky ich Cerpania, splacania ako i pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v tejto zmluve a VOP. Navrhovatel vyjadril nazor, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky
znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla Obchodného zakonnika a tiez zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel tiez vyslovil pravny nazor, Ze tato zmluva
0 Uvere ako tzv. absolutny obchod sa spravuje Obchodnym z&konnikom a to aj v otazke premi€ania,
ked zaroven poukazal na rozhodnutie NS SR zo dna 27.3.2013 sp.zn. 6M Cdo /4/2012. Pohladavka
navrhovatela ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 7.622,99 € , priCom pozostavala z
istiny 5.975,17 €, riadneho uroku 1153,99 € , uroku z omeSkania 437,02 € a ostatného prisluSenstva
56,81 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. Sumu 56,81 € z titulu ostatného prisluSenstva a
poplatkov a tiez sumu 437,02 € z titulu uroku z omeSkania si navrhovatel v tomto konani uplatnil. V
zmysle predmetnej uverovej zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 4.979,09 €, ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 74,69 € do 20-teho dfia v mesiaci. Navrhovatefl si v tomto
konani uplatnil splatky uveru splatné od 20.9.2010 do 20.5.2018 v pocte 93 a celkovej vySke 6.946,17 €,



splatky povodne splatné od 20.8.2013 do 20.5.2018 sa stali splatnymi dfia 11.8.2013 kedy navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Navrhovatel si v konani uplatnil rok z ome8kania v zmysle § 517
ods.2 OZ po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne a pri splatkach, ktorych splatnost
vznikla po vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru diia 11.8.2013 si uplatnil urok z omeskania od tohto
dfia. Zalovana suma 6946,17 € pozostava z 93 neuhradenych splatok Gveru.

Na navrh vydal sud diia 26.11.2014 platobny rozkaz , sp.zn. 10R0/191/2014-37, ktory bol odporcovi
doruc¢eny dna 15.12.2014 a proti ktorému podal odpor zo dfia 27.12.2014, doru€eny tunajSiemu sudu dna
31.12.2014, ked z pripojenej postovej obalky vyplyva, Ze tato bola prevzata na postovu prepravu dna
29.12.2014. V tomto odpore uviedol, Ze uznava €ast dlhu z celkového uveru 4.979,09 € poskytnutého
Slovenskou sporitelnou a.s. vo vySke 2.962,46 €, ktora predstavuje zostatok zo zapozi¢anej sumy
4.979,09 €, a tieZ uznava aj urok z omeskania zo splatok od 21.9.2010 do 11.8.2013 vo vySke 327,45
€. V désledku hospodarskej krizy po uhradeni 27 splatok v sume 74,69 € mesacne ( celkovo 2016,63 €)
priSiel o pracu a tym moznost platit' splatky z poskytnutého Uveru. Nasledne nastupil na denné studium
na vysokej Skole kde Studuje 5.rokom. Podla jeho nazoru ak z diznej sumy 2962,46 € Ziadaju 6.946,17
€ je to nieCo podobné ako UzZera. Uviedol, Ze je v kontakte s navrhovatefom a podla dohody posiela
maximalnu moznu sumu pravidelne kazdy mesiac, v désledku ¢oho suma uloZzena platobnym rozkazom
je k tomuto diAu neopodstatnena. Podla jeho vyjadrenia nie je v jeho mozZnostiach zaplatit' uloZzenu
Ciastku, kedZe jeho majetok nepresahuje sumu 300 €.

Dra 25.5.2015 bolo na tunaj$i sud dorucené Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania
navrhovatelom zo dria 20.5.2015, v ktorom oznamil, Ze odporca po podani navrhu na zacatie konania
vykonal nasledovné uhrady: dna 15.7.2014 33 €, 2.9.2014 33 €, 23.9.2014 66 € , 4.11.2014 33 € a
4.12.2014 66 €. Z tychto uhrad odporcu bola na predmet konania zapocitana suma vo vyske 48,01 €, na
zaklade ¢oho zobrali navrh na zagatie konania spat’ v tejto Casti istiny, v désledku ¢oho Ziadali, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 6.898,16 € spolu s urokom z omeskania zo splatok za
obdobie od 21.9.2010 do 11.8.2013 vo vy3ke 327,45 € , ro¢ny urok z omeskania 8,5 % zo sumy 6.946,17
€ 0d 12.8.2013 do 4.12.2014 vo vySke 776,45 € a roCny urok z omeskania 8,5% zo sumy 6.898,16 € od
5.12.2014 do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby bol odporca povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania
vratane trov pravneho zastipenia. Ostatné uhrady, ktoré odporca vykonal po podani Zalobného navrhu
na sud boli zapo¢itané na uhrady mesaénych splatok za mesiace jun az august 2010, ktoré nie su
predmetom tohto konania.

Drfa 25.5.2015 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie navrhovatela k odporu zo dna 21.5.2015, v
ktorom uviedol, Ze podla ich nazoru odporca v tomto vyjadreni neuviedol skuto¢nosti a ani nepredloZil
dokazy spochybrujuce narok navrhovatela na zaplatenie dlZnej sumy.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 22.6.2015 sp.zn.10C 20/2015 -61, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 31.7.2015 sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 48,01 € s urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 48,01 € od 5.12.2014 do zaplatenia.

Dna 15.6.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie prav. zastupcu navrhovatela zo dna 4.6.2015,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze na zaklade ich dopytu im povodny veritel oznamil, Ze vyzva zo dna
15.7.2009 nebola zasielana doporu€ene ale oby€ajnou postovou zasielkou v zmysle bodu 10.3. VOP.
Ohladne postupenia pohladavky poukéazali na ustanovenie § 524 ods.1 a 2 OZ ako i zakona § 92
0ds.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze podfa ich nazoru z gramatického vykladu prvej
aj druhej vety tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy a to pojem
penazny zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Spravnost zaveru o tom, Ze banka
mdbze postupit aj nezosplatnenu pohfadavku, je podla ich nazoru mozné potvrdit tieZ posudenim druhe;j
vety tohto citovaného ustanovenia. Zmyslom tohto ustanovenia ma byt vyjadrenie podmienky, Ze pokial
diZznik neuhradil banke tu €ast zavazku s plnenim, ktorej bol v omeskani, a to v ase pred postupenim
pohladavky, pravo banky postupit celu pohladavku, najméa jej nezaplateny zostatok zanika. Taktiez
poukazali na dévodovu spravu k ustanoveniu § 92 ods.7 , resp. teraz ods.8 zakona o bankach, podla
ktorého sa v odseku 7 upravuje moznost pouZzit' institut postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu aj osobe, ktora nie je bankou. Podfa nazoru navrhovatela je teda zrejmé, Ze pod
slovnym spojenim , nesplacany dih“ je treba rozumiet dlh dlZnika v podobe vratania celého poskytnutého
uveru veritelovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim Gveru diZnikovi, ktory ho méa len mozZnost vratit
v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok. Z uvedeného je zrejmé, Ze
banka moze postupit pefiazny zavazok ako celok vratane jeho prisludenstva. Taktiez poukazali na nazor
docenta JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v €asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015, z



ktorého ma vyplyvat, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods.8 kona o bankach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie nema to vplyv na platnost postupenia pohlfadavky v
zmysle § 524 OZ a s nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona
o bankach, kedZe ucelom § 92 zakona o bank&ch ma byt Uprava vynimiek z bankového tajomstva.

Dra 25.8.2015 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie odporcu z toho istého dna, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze namieta aktivnu legitimaciu navrhovatela na podanie tohto navrhu z dovodu, Ze
navrhovatel sa nestal na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok €.0655/2013/CE zo dha 27.6.2013
vlastnikom pohladavky, ktoru prostrednictvom sudu od neho vymaha, kedZe neboli naplnené zakonnom
pozadované predpoklady pre platné postupenie pohladavky, s odkazom na ustanovenie § 92 ods.8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, a tiez na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013, z ktorych vyplyva, Ze zakon pre platné postiupenie pohladavky banky na ind osobu
vyZaduje okrem iného aj pisomnu vyzvu banky, ktora mu v3ak nebola doru¢end. Pokial navrhovatel
odvodzuje u€inky doru€enia pisomnej vyzvy banky z VOP, k tomu uviedol, Ze tieto ho ako spotrebitela
nezavazuju z dévodu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve zo dia 21.8.2008 je len uvedeny odkaz na
VOP ( ¢lanok Il ods.2). V tejto suvislosti odkazal na zaver Komisie pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej MS SR ( dalej aj
, Komisia®) prijaty diia 2.2.2011 ohladne oboznamenia sa s VOP v spotrebitelskych zmluvach. V tejto
suvislosti poukazal aj na zaver komisie tykajucej sa doru€ovania pisomnosti. Je nepochybné, ze VOP
banky neboli individualne dojednané a on svojim podpisom vopred naformulovanej zmluvy neprejavil
skuto&nu vélu byt nimi viazany a takéto pristipenie k neprijatefnym podmienkam je v zmysle § 53
ods.5 OZ absolutne neplatné. NavySe eSte poukazal nato, Ze v tychto suvislostiach by predmetna
fikcia doru€enia davala navrhovatefovi moznost’ vyzvu ani len nedoru€ovat a pritom by mohlo platit,
Ze nie€o €o ani nebolo zo strany navrhovatefa doru€ované, doru€ené bolo, ¢o je absurdné a vo
VOP bolo dojednané nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je takéto dojednanie
nepochybne neplatné. Poukazal tiez na rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda v rozsudku sp.zn.
15C 270/2014. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odporca trval na tom, Ze navrhovatel nie je
aktivne legitimovanym subjektom v tomto konani, nakolko tvrdené postupenie predmetnej pohladavky
je absolutne neplatné, pretoze navrhovatel nepreukézal doru€enie pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods.8
zakona o bankach a z tohto dévodu Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovi
priznal nahradu trov konania. Zaroven sa odporca v tomto podani vyjadroval k pravnemu rezimu
zmluvy, ked podla jeho ndzoru je nevyhnutné aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zékonnika
vratane otazky premi¢ania a v tej suvislosti spochybnil aj vySku Zalovanej sumy, s tym, Ze zaroven
vzniesol namietku premli&ania v €asti pohladavky navrhovatela vo vyske 896,28 €, ked navrh na sud bol
doru€eny dna 27.8.2014, ¢o znamena, Ze splatky od 21.9.2010 do 21.8.2011 su uz premi&ané. Taktiez
namietol sumu vo vyske 122,78 €, o zodpoveda spracovatelskému poplatku za poskytnutie Gveru
(3.699 Sk), a tiez sumu 1,99 € mesacne za spravu uveru, ¢o zodpoveda sume 53,73 €. Odporca taktiez
poukazal na to, Ze zo strany navrhovatela dochadza k poruSovaniu ustanovenia § 53a ods.1 OZ , z
ktorého nepochybne vyplyva, Ze ak akykolvek sud uz raz pravoplatne vyslovil neprijatelnost zmluvne;j
podmienky, dodavatelovi vznika ex lege povinnost zdrzat sa pouZzivania tychto zmluvnych podmienok vo
vSetkych dalSich pripadoch ako i povinnost neuplathovat Ziadne prava v sudnych konaniach z takychto
neprijatelnych podmienok, pri¢om poukazal na rozsudok Okresného sudu v Skalici sp.zn. 1C 286/2012
zo dfia 20.8.2012, resp. rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria sp.zn. 1C/444/2012 zo diia 8.3.2013,
v ktorych bola rieSena zmluvna podmienka ohladne poplatku za spravu Uveru, resp. zmluvna podmienka
podla ktorej sa platby dlZnika mali zapo&itavat najprv na poplatky a naklady banky, uroky z omeskania
a az potom na uroky z Gveru a istinu Uveru, ktoré boli ur€ené za neprijatefnd zmluvni podmienku.
Pre pripad, Ze by sud priznal navrhovatelovi ndrok na zaplatenie urcitej Casti Zalovanej sumy, Ziadal
nepriznat navrhovatelovi nahradu trov sidneho konania s odkazom na uznesenie NS SR sp.zn. 6MCdo
9/2013 kde bola rieSena ucelnost’ vynaloZzenych trov konania vzniknutych zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach.

Prostrednictvom e-mailu diia 4.9.2015 sud vyzval prav. zastupcu navrhovatefla, aby preukazali sudu
kedy a akym pravnym ukonom doslo k zosplatneniu Uveru a zarover aby Specifikovali aka Cast’ zo
Zalovanej sumy predstavuje istinu a aka ¢ast riadny arok.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 1.6.2015, na ktoré sa dostavil prav. zastupca navrhovatela
a odporca, pricom sud pred otvorenim pojednavania dotazom na pravneho zastupcu navrhovatela



zistoval, ¢i ma tento k dispozicii doklady preukazujuce splnenie podmienok na postupenie pohladavky
v zmysle zdkona €.483/2001 Z.z. o bankéach, konkrétne § 92 ods.8, naco pravny zastupca navrhovatela
kratkou cestou dolozil sudu list oznadeny ako vyzva zo dha 15.7.2009 s tym , Ze na doplfiujucu otazku
sudu, &i disponuje aj doru€enkou vo vztahu k odporcovi, resp. dokladom preukazujucim odoslanie
tejto zasielky odporcovi uviedol, Ze nedisponuju, ale v lehote poskytnutej sidom vedia toto zabezpe it
a preukazat, resp. aj dalSie doklady suvisiace so splnenim povinnosti v zmysle vy$Sie uvedeného
zakonného ustanovenia. Z tychto dévodov sud pojednavanie odro€il na dern 7.9.2015 s tym, Ze tak
prav. zastupca navrhovatela ako i odporca zobrali termin pojednavania na vedomie. Na pojednavanie
dna 7.9.2015 sa nedostavil navrhovatel, dostavil sa prav. zastupca navrhovatela, nedostavil sa odporca
ale dostavil sa pravny zastupca odporcu. Sud postupoval v sulade s § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré vo fotokdpiach dolozili u€astnici konania a to: zmluvu
o splatkovom uvere ¢€.0403475254 zo dna 21.5.2008 z ¢&l. 5, VOP z &l. 6-21, ozndmenie o postupeni
pohladavky zo dfia 9.7.2013 z &l. 22, zmluvu o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo dfia 27.6.2013
vratane priloh z &l. 23-31, list zo dria 8.8.2014 z &l. 32, vyzvu zo dia 15.7.2009 z E&l. 60, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.5.2013 vratane doru€enky zo dfia 28.5.2013, vyzvu k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 19.7.2013 vratane podacieho harka ¢.EPH
0907439 a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatela ako i prav. zastupcu odporcu,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €.0403475254 zo dna 21.5.2008 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
Slovenskou sporitelnou a.s., ICO: 00 151 653 ako bankou a I. R., nar. XX.X.XXXX ako dlznikom,
pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie splatkového Gveru bankou diZnikovi v sume, mene a
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve, s tym, Ze diZnik je povinny za podmienok uvedenych v tejto
zmluve poskytnuty Uver splatit, splatit uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. VySka uveru
150.000 €, spotrebny Gver bezucelovy, typ a vySka urokovej sadzby premenliva, 12,35 % roéne, spbsob
poskytnutia Uveru jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok 3.699 Sk, poplatok za spravu
uveru 60 Sk mesacne, vyska splatky istiny 2.250 Sk, splatnost’ prvej splatky 20.6.2008, pocet splatok
120, periodicita, splatnost’ splatok istiny mesacne k 20.dAu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost
uveru 20.5.2018, splatnost’ uroku mesaéne v posledny def kalendarneho mesiaca, RPMN 14,77 %,
priemerna hodnota RPMN 14,53 %, celkové naklady spojené s uverom 124.191,70 Sk. V ¢&lanku Il -
Zavere¢né ustanovenia bod 2 diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Zo VOP v zneni u€innom od 1.1.2008 sud okrem iného zistil, Ze v €asti C -Zavere¢na €ast bod 10-
Oznamovanie a doru€ovanie 10.3. je uvedené, Ze pri doru¢ovani pisomnosti postou sa zasielka povazuje
za dorucenu v tuzemsku 3.defi po jej odoslani a v cudzine 7.defi po jej odoslani.

Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dna 9.7.2013 sud zistil, Ze ho adresovala Slovenska
sporiteffia a.s. odporcovi, v ktorom mu oznamili, Ze postupili na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
€.0655/2013/CE uzatvorenej diha 27.6.2013 pohladavku z Uveru &.U¢tu 403475254 vo vyske 7.622,99 €
s prisl. spoloénosti EOS KSI Slovensko s.r.o.,1CO: 35 724 803, priom predmetny zavéazok je od okamihu
dorucenia tohto oznamenia povinny uhradit’ vyluéne plnenim tomuto postupnikovi.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢.0655/2013/CE zo dna 27.6.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. , ICO: 00 151 653, ako postupcom a firmou EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO:
35 724 803 ako postupnikom, pricom na zaklade podmienok tejto zmluvy postupca postupil postupnikovi
driom uginnosti tejto zmluvy pohladavky vratane ich prisluSenstva a v8etkych suvisiacich prav a narokov,
ktoré su s pohlfadavkami spojené, ako aj prava plynucich zo zabezpec&enia pohladavok. Podla &lanku
XllI-Trvanie zmluvy bod 13.2. tato zmluva nadobuda ucinnost ku dfiu pripisania odplaty v celkovej vySke a
v lehote podla €lanku V tejto zmluvy na bankovy uéet postupcu Specifikovany v tejto zmluve s vynimkou
ustanoveni bodu 13.1., 13.2., a 13.3. tohto ¢lanku, ustanoveni ¢lanku VI, ustanovenie bodu 12.1. &lanku
XII a ustanovenia €lanku XIV tejto zmluvy, ktoré nadobudnu ucinnost’ dfiom podpisania tejto zmluvy.
Podla ¢lanku 1l-Vymedzenie pojmov bod 2.1. je pohlfadavkou kazda jednotliva pohlfadavka postupcu vodi
diznikovi vratane jej prislusenstva, uvedena a Specifikovana v prilohe &.1 k tejto zmluve, ktora vznikla z
bankovych &innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi najma: a) pohlfadavky postupcu
zo zmldv o uvere.

Z prilohy €.1 k zmluve o postupeni pohlfadavok ¢.0655/2013/CE zo dna 27.6.2013 sud zistil, Zze je tu
uvedeny datum uzavretia Uverovej zmluvy 21.5.2008, &.u¢tu 403475254, nazov I. R., nar. XX. X. XXXX,



splatnost uveru 20.5.2018, poskytnuta suma 4.979,08 € , zostatok pohladavky 7.622,99 €, z toho istina
5975,17 €, uroky celkom 1591,01 € , datum poslednej uhrady 11.5.2011.

Z pokusu o zmier zo dia 8.8.2014 sud zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca navrhovatela odporcovi, v
ktorom mu oznamil, Ze bol spolo&nostou navrhovatela splnomocneny na vSetky pravne ukony potrebné
k vymahaniu pohladavky voci nemu s tym, Ze zéroveh Ziadal, aby uhradil sumu 8.570,08 € najneskor
do 11.8.2014, ked pohladavka mala pozostavat z neuhradeného uveru vo vyske 7.096,16 €, zakonného/
zmluvného uroku 980,09 €, uroku z omeskania 299,58 €, zmluvného uroku 137,44 € a nakladov klienta
56,81 € s tym, Ze pokial zavazok nebude uhradeny pristipia k uplatneniu predmetnej pohlfadavky na
prislusnom sude.

Z vyzvy zo dia 15.7.2009 sud zistil, Ze ho adresovala Slovenskéa sporitelfia a.s. odporcovi, v ktorom
mu ako veritel pohfadavky vzniknutej zo zmluvy €.averu 403475254 zo dnia 20.5.2008 oznamuju, Ze
splacanie predmetnej pohladavky je v omeskani ku driu 30.6.2009 vo vyske 297,9 € s prisluSenstvom
a ziadali uhradit diznd sumu najneskér do 10. dni od doruCenia tejto vyzvy, a v pripade neuhradenia
diZznej sumy v stanovenej lehote pristupia k zvereniu vymahania predmetnej pohfadavky do mandatnej
spravy 3.0sobe.

Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.5.2013 sud zistil, Ze ho adresovala Slovenska
sporiteffia a.s. odporcovi, v ktorom mu oznamili, Ze mu bol poskytnuty Uver na zéklade zmluvy o Uvere
€.403475254 zo dna 20.5.2008 vo vyske 4.979,08 € , pricom nastal pripad porusenia v zmysle bodu
7.6.1. pism.a) VOP , v dbsledku ¢oho ku dfu 17.5.2013 vyhlasili mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
Uveru, &im sa pohlfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu s tym, Ze Uverova
pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu 7.488,99 € , ktoru Ziadali
zaplatit do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia. Z pripojenej doru¢enky sud zistil, Ze ako odosielatel
je tu uvedena Slovenska sporitelfa a.s., ako adresat odporca, priCom bola pisomnost prevzata dha
28.5.2013.

Z vyzvy k Uhrade a oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 19.7.2013 sud zistil,
Ze ho adresoval navrhovatel odporcovi, v ktorom ako novy veritel oznamili vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 19.7.2013 a Ziadali o okamzité uhradenie diZnej Ciastky do 3.8.2013, v celkovej
vyske 7.803,60 € (zakladna pohladavka 5.975,17 €, uroky z ome&kania 159,01 €, ostatné prisludenstvo
56,71 €, zakonné uroky 30,61 €, naklady EOS 150 €). Z pripojeného postového podacieho harka ¢.EPH
000907439 sud zistil, Ze ako jeden z adresatov je uvedeny odporca pod €. RN 055809265 SK , datum
podania podacieho héarku nie je z tohto dokladu zistitelny.

Z prednesu prav. zastupcu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju
podaného Zalobného navrhu a ich dal8ich pisomnych vyjadreni podanych v tejto veci, najma poukazal
na ich vyjadrenie zo dfia 4.6.2015 kde uviedli, Ze sa nestotoZiuju s argumentaciou odporcu ohfadne
neplatného postupenia pohladavky, ked poukazali na bod 10.3.VOP ich pravneho predchodcu ohladne
doru€ovania zasielok. Tiez poukazali na ustanovenie § 524 ods.1 a 2 OZ kde je upravené postupenie
pohladavky, v zmysle ktorého je veritel opravneny postupit pohfadavku aj bez suhlasu diznika. Ohladne
vyzvy sudu aby Specifikovali aka Cast Zalovanej sumy predstavuje istinu a aka riadny urok uviedol, Ze
v su€asnosti nedisponuju takymto listinnym dékazom, ale podla ich ndzoru sud méze vykonat dopyt na
Slovensku sporitelfiu a.s., a oni vedia zo svojho systému dodat tabufku kde v kazdej splatke je uvedena
aka Cast toho predstavuje istinu a aka ¢ast riadny urok. Jedna sa o tzv. amortiza¢nu tabufku.

Z prednesu prav. zastupcu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali ich
vyjadrenia v predmetnej veci a nad ramec toho uviedol, Ze podla § 92 ods.8 zdkona o bankach mdze
banka postupit iba splatné pohladavky, aviak v tomto pripade si navrhovatel uplatnil aj nesplatné
pohladavky, a tieZz namietali skutonost, Ze navrhovatel si uplatiuje aj uroky z uveru rovnako poukéazali
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014, v zmysle ktorého je mozné uroky z Gveru
uplatriovat len do jeho zosplatnenia, pricom navrhovatel si uplatfuje Uroky z Uveru aj po zosplatneni.
TaktieZ poukazal na ¢lanok 13 ods.2 zmluvy o postupeni pohladavky ohladne ucinnosti tejto zmluvy, ktora
mala nastat’ az po zaplateni odplaty za postupenie, pricom tato skuto&nost’ v konani nebola preukazana
a aj z tohto dévodu namietali aktivnu legitimaciu navrhovatela v tomto konani.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods.1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



Podla § 526 ods.2 OZ, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 31.7.2014, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
( dalej len ,, postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany periazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka lebo pobolka zahrani¢nej banky méze postupnikovi
poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zadkonom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Sud navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukézal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto
konani, to znamena, Ze sud nemal preukdzané, Ze navrhovatel je nositelom hmotného prava, o ktoré v
konani ide. Sud totiz dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o splnenie
zakonnych podmienok vyZadovanych v zmysle vySSie citovaného § 92 ods.8 zadkona o bankach, bez
splnenia ktorych nemohlo déjst’ k platnému postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela. Totiz v
zmysle tohto ustanovenia mbdze banka, ktorou v tomto pripade bola Slovenska sporiteffia a.s. postupit
svoju pohladavku, ktord ma vodi klientovi pisomnou zmluvou inej osobe len ak napriek pisomnej vyzve
banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku, pricom toto pravo banka nemdze uplatnit’ ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva.
Navrhovatel pritom preukazoval splnenie tejto povinnosti vyzvou zo dfia 15.7.2009 kde jeho pravny
predchodca mal vyzvat odporcu na thradu sumy 297,90 €, s ktorou mal byt v omeskani k 30.6.2009
a ktoru mal uhradit’ najneskér do 10 dni od doru&enia tejto vyzvy. Zaroven navrhovatel poukazoval na
prisludné znenie VOP, ktoré tvorili neoddelitefnd su€ast Gverovej zmluvy zo dia 21.5.2008, v zmysle
ktorého sa pisomnost doru€ovana poStou povazuje za doruCenu 3.def od jej odoslania, a preto
podla nazoru navrhovatefa tento nebol povinny preukazovat doru€enie tejto zasielky odporcovi. Taktiez
navrhovatel tvrdil, Ze aj keby jeho pravny predchodca pred postiupenim pohladavky odporcu pisomne
nevyzval na takéto plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohfadavky v zmysle § 524 OZ. Sud
sa v8ak s tymto pravnym nadzorom navrhovatela nestotoznil, ked mal zato, Ze zédkon o bankach v tomto
pripade ma charakter lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ako lex generalis a preto v
pripade, Ze nie je preukazané splnenie podmienok vyZzadovanych ohladne postupenia pohladavky podla
zakona o bankéch je takéto postupenie pohladavky neplatné a sud k tomu musel prihliadnut, kedZe je
povinny vzdy skumat €i je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatefa v konani. Pokial ide o samotnu
vyzvu zo dha 15.7.2009 sud poukazuje nato, Ze ak by sa aj sud stotoznil s nazorom navrhovatefa, Ze
nie je povinny preukazovat doruéenie takejto zasielky odporcovi, sud vSak jednoznacéne trva na tom, Ze
minimalne je navrhovatel povinny preukazat, Ze takato vyzva bola odporcovi aspoh zasielana, ¢o vdak
navrhovatel napriek vyslovnej vyzve sudu nijakym spdsobom nepreukézal. Okrem toho sud poukazuje
nato, Ze predmetna vyzva je zo dia 15.7.2009 a v tom €ase t.j. ku dnu 30.6.2009 mal byt odporca v
omeskani s uhradou &iastky 297,90 € s prisl., pri€om k postupeniu pohladavky malo déjst zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dia 27.6.2013 t.j. takmer po 4 rokoch a z tvrdeni uvadzanych samotnym
navrhovatelom &i uz v podanom Zalobnom navrhu ako i z jeho dalSich pisomnych vyjadreni vyplyva,
Ze ohfadne Ciastok, s ktorymi mal byt v ome&kani odporca v tom Case, tieto nasledne boli uhradené a
odporca mal byt v omeskani s uhradou inych splatok uveru, a to splatok splatnych od 20.9.2010. resp.
od 20.6.2010 a z tohto dévodu sud zastava nazor, Ze nie je mozné za pravne relevantnu pisomnu vyzvu
v zmysle ustanovenia § 92 0ds.8 zakona o bankach povazovat vyzvu tykajlicu sa tej Casti zavazku so
splnenim ktorej bol odporca v omeskani v ¢ase spisania predmetnej vyzvy, ak nasledne pred postipenim



pohladavky odporca ako diznik tuto €ast zavazku uhradil, a preto takuto vyzvu nie je mozné povazovat
za vyzvu, ktorou by bola splnena podmienka nato, aby banka mohla postupit celt pohladavku pisomnou
zmluvou inému.

Zaroven sud poukazuje nato, Ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze prav. predchodca navrhovatela
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2013 odporcovi oznamil toto postupenie pohladavky,
kedZe ani v tomto pripade nebol do spisu dolozeny doklad preukazujuci, Ze takéto oznamenie bolo
odporcovi minimalne odoslané, a preto sud v tejto suvislosti bol povinny skiumat samotnd zmluvu o
postupeni pohladavky, kedZe toto oznamenie nie je podfa ndzoru sidu mozné povazovat za relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky, ked sudu je znama ustalena judikatira NS
SR, ktory napr. v rozhodnuti €.119/2003, sp.zn. 40bo/210/01 konstatoval, Ze , relevantné oznamenie
postupcu dIZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako
prejudicialnu otazku skumal aj existenciu a platnost zmluvy o postupeni s tym, Ze diZznik sa v takomto
pripade neméze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie, to
by sa mohlo len ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®, a preto sud
musel prisvedcit aj obrane odporcu ohfadne nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa v
tomto konani aj z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze predmetna zmluva o postupeni pohlfadavok
€.0655/2013/CE nadobudla u&innost (Uhrada odplaty za postupenie v celej vyske), ked az driom
ucinnosti tejto zmluvy malo dojst k postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatefla ako postupnika.
Nakolko sud zamietol navrh z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania sa nezaoberal vecou samou, t.j. najmd sa nezaoberal otazkou pripadného
premiCania Zalovaného naroku, resp. jeho C&asti, neskumal pripadnu neprijatelnost jednotlivych
zmluvnych ustanoveni Uverovej zmluvy, nerieSil otazku opravnenosti vySky pripadného naroku
navrhovatela uplatneného v sidenej veci, aj ked na okraj uvadza, Ze napriklad napriek vyslovnej vyzve
sudu, navrhovatefl, ktorého zatazuje tak dékazné bremeno ako i bremeno tvrdenia, tento nepreukazal
aka Cast zalovanej sumy predstavuje istinu a aka ¢ast riadny urok, a to aj pokial ide o jednotlivé splatky,
z ktorych si uplathoval navrhovatel uroky z omeSkania, tak aby sa sud mohol vysporiadat s otazkou
pripadného naroku na uroky z Urokov.

Podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava
v celom rozsahu Uspesny a v zadsade ma narok na ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

Odporca si vo vyjadreni zo dfia 25.8.2015 uplatnil nahradu trov konania, ktoré vyc€islil v podani zo dna
7.9.2015, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené v ten isty defi s tym, Zze pokial ide o trovy pravneho
zastupenia pozadoval priznat nahradu za 3 ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 884,64 € vratane
rezijnych pausalov a 20 % DPH. K vy¢isleniu trov konania predlozil sudu zaroveri osved&enie o registracii
pre DPH na zdanitelnd osobu JUDr. Martina Mészaros Bariakova.

Odporcovi sud priznal narok na nahradu trov pradvneho zastupenia vo vySke 884,63 €. Pri ur€eni trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vySke 6.946,17 €, resp. po Ciastoéhom
spatvzati navrhu vo vyske 6.898,16 € pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tychto sumach
z&kladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 237,34 € podfa § 10 ods.1 vyhlaSky MS SR ¢€.655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ( dalej len , vyhlaska®). Trovy
pravneho zastupenia odporcu, ktorych nahradu sud odporcovi priznal predstavuju za 3 ukony pravne;j
sluzby :

1./ prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 237,34 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,39 €,

2./ vyjadrenie k Zalobe zo dfia 25.8.2015 podla § I3a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 237,34 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,39 €,

3./ u€ast na pojednavani dria 7.9.2015 podla § I13a ods.1 pism.d) vyhlaSky vo vyske 237,34 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,39 €, vSetko zvy3ené o 20 % DPH vo vySke 147,44 €.



Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch  vyhotoveniach ( § 204 ods.1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



