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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujiuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o., 917 01 Trnava, Sladovnicka 13, proti odporcovi R. Y., W.. X. E. XXXX, F. F.
F,A E. Y, W. X E.XXXX, F. F. F,, E. W. H. T..I.. F. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, 984 01 Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
1.507,03 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 420 Eur zastavuje.
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 448,60
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.507,03 Eur (s prisludenstvom )titulom
dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere. Podaniami doru€enymi sudu dna 27. marca 2015, 28. maja
2015, 9. jula 2015 a 3. septembra 2015 zobral navrh v ¢asti 220 Eur, 50 Eur, 50 Eur a 100 Eur spat
z dovodu ¢iastoénych uhrad odporcu. Preto sud konanie v Casti o zaplatenie 420 Eur v zmysle § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil.

Zastupkyna odporcu uviedla, Ze odporca si bral od navrhovatela uver na kupu pocitaca, ale nevedel, Ze
podpisuje aj zmluvu o poskytnuti tverovej karty, lebo to bolo napisané malymi pismenami.

Vedlajsi u€astnika na strane odporcu uviedol, Ze navrhovatel nema na Zalovanu sumu platny pravny
titul, lebo z predloZenej zmluvy o Uvere nevyplyva véla odporcu uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere,
ktora je len vsunuta do inej zmluvy o uvere. Ide o absolutne neplatny pravny ukon a navrhovatel ma
narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je vSak preml€¢ané v dvojro&nej premli€acej lehote
podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Sud konal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa a vykonal
dokazovanie oboznadmenim sa s pisomnymi podaniami U&astnikov, uverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom a d'alSimi listinnymi dokazmi, pri€om zistil nasledovné:



Ugastnici uzavreli dia 26. jana 2007 Gverovu zmluvu, na zaklade ktorej mal navrhovatel poskytnut
odporcovi sumu 531,10 Eur (16.000,- Sk). Tento zavazok vSak nie je predmetom tohto konania. V zavere
zmluvy je uvedené, Ze uc€astnici su€asne uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového averu | a
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, ktora v pripade vySky splatok a podmienok poskytovania
odkazuje na uUverové podmienky. Z tohto zmluvného ustanovenia odvodzuje navrhovatel uplatneny
narok. Podla predloZzeného splatkového kalendara odporca od navrhovatela vy&erpal celkovo sumu
2.541,24 Eur (Stvrty stipec) a uhradil sumu 1.860,85 Eur, pricom k poslednému &erpaniu doslo diia 11.
februara 2011 vo vyske 21,89 Eur.

Z pravneho hladiska sud povazuje zmluvu o revolvingovom Gvere za absolutne neplatnd podla §
37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. PretoZe je revolvingova ,zmluva® len vsunuta do inej zmluvy o
Uvere ako jedno zo zavere€nych ustanoveni na formulari vopred pripravenom navrhovatelom, a tieto
ustanovenia su napisané mensim pismom ako samotna zmluva o Uvere, nemozno z takto uzavretej
zmluvy vyvodit skuto&nu vélu odporcu (vaznost pradvneho ukonu ako jeho podstatnu néleZitost) uzavriet
s navrhovatelom okrem zmluvy o Uvere aj zmluvu o revolvingovom Uvere. Toto zmluvné ustanovenie
nespina ani poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti, lebo obsahuje len jednu vetu konstatujicu uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere |. a revolvingovom uvere |l. Z takto naformulovanych podmienok nie je
zrejmé, ktord z uvedenych zmldv mali u€astnici uzavriet, pricom kazda odkazuje na iné ustanovenia
obchodnych podmienok, a preto ide o dva obsahovo rézne pravne vztahy. Odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky v tomto pripade nestaci ani keby bolo v zmluve uvedené, Ze G&astnici uzatvaraju
len jednu zmluvu, lebo v zmysle § 273 Obchodného zdkonnika mozno odkazom na obchodné podmienky
uzavriet' €ast zmluvy. V danom pripade nebola v samotnej zmluve uvedena ani jedna podstatna
nalezitost zmluvy o uUvere podla § 497 Obchodného zakonnika - suma poskytnutych pefiaznych
prostriedkov (Uverovy ramec) a zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s urokom.

V takto formulovanej zmluve je ponechané uréenie vietkych podstatnych nalezitosti prostrednictvom
obchodnych podmienok na navrhovatelovi v pozicii dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho
odporcovi v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (podla zmluvy nekonal
v ramci obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti). Odporca nemohol text obchodnych podmienok
nijako ovplyvnit, i8lo o predtlaceny formular vyhotoveny navrhovatefom. Tato prax navrhovatela uz bola
tunajSim sudom vyhodnotena ako nekald obchodné praktika i v inych konaniach (napr. 9C/144/2014,
10C/146/2014).

PretoZe zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatnym pravnym tkonom, ma navrhovatel narok
len na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 2 Obdianskeho zakonnika ako plnenia z neplatného pravneho uUkonu. Pravo z bezdévodného
obohatenia sa podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premli&i za dva roky odo dna ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud prihliada na
preml&anie pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo podfa § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. V danom pripade nemusi mat navrhovatel vedomost o pravnej kvalifikacii
poskytnutia pefaznych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia, ale postacuje, aby mal vedomost,
Ze doslo k erpaniu pefiaznych prostriedkov odporcom po skutkovej stranke. PretoZe navrhovatel si sam
viedol prehlad splatok v splatkovom kalendari, ktory predloZil, dozvedel sa o bezdévodnom obohateni
odporcu v terminoch jednotlivého Cerpania pefiaznych prostriedkov naposledy dia 11. februara 2011,
kedy doSlo k poslednému ¢erpaniu. Od datumov jednotlivych &erpani pefiaznych prostriedkov odporcu
zacala plynut dvojroéna preml¢acia doba, ktora pri poslednej Eerpanej sume uplynula diia 11. februara
2011. Pretoze navrhovatel podal navrh na poste az dfia 20. septembra 2013, po uplynuti premi€acej
lehoty, je cely jeho narok premliany. Preto sud navrh zamietol.

O trovéch konania rozhodol sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesny v konani bol v celom rozsahu
odporca, ktory si v3ak trovy neuplatnil a sid mu ich nahradu nepriznal. Sud priznal nahradu trov
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory zdiela procesny uspech odporcu, spolu v sume 448,60
Eur spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur (prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci a U€ast na pojednavani dna 4. septembra 2015), 2 ukony
pravnej sluzby po 17,84 Eur (u€ast na pojednavaniach odro&enych bez prejednania veci dfia 2. juna
2015 a 15. jula 2015) s rezijnymi paudalmi - 2 x 8,04 Eur zo rok 2014 a 3 x 8,39 Eur za rok 2015. Sud
priznal vedlajSiemu ucastnikovi aj nahradu cestovnych vydavkov jeho pravneho zastupcu v suvislosti s



dvoma cestami zo sidla advokatskej kancelarie v Lu€enci na pojednavanie do Banskej Bystrice dfia 2.
juna 2015, skratenej na jednu polovicu z dévodu u&asti pravneho zastupcu na dalsom pojednavani v
ten isty den, vo vy8ke 23,43 Eur (vzdialenost 168 km, spotreba 7 1/100 km, cena pohonnej latky 1,37
Eur, zadkladna nahrada 0,183 Eur za 1 km podfa opatrenia MPSVaR 632/2008 Z. z.) a dfia 15. jula 2015
vo vySke 47,16 Eur (vzdialenost 168 km, spotreba 7 /100 km, cena pohonnej latky 1,396 Eur, zadkladna
nahrada 0,183 Eur za 1 km podla opatrenia MPSVaR 632/2008 Z. z.) a jednu cestu zo Zvolena do
Banskej Bystrica a spat vykonanu v suvislosti s U¢astou na pojedndvani dia 4. septembra 2015 vo vySke
12,20 Eur (vzdialenost 45 km, spotreba 7 1/100 km, cena pohonnej latky 1,26 Eur, zakladna nahrada
0,183 Eur za 1 km podfa opatrenia MPSVaR 632/2008 Z. z.). Pravny zastupca navrhovatela si v suvislosti
s vykonanymi cestami uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu dohromady 195,72 Eur, ktord mu vsak sud
nepriznal. V zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky patri pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat advokatovi ndhrada za stratu ¢asu.
Na konanom pojednavani sa vSak nezucastnil advokat, ale jeho koncipient na zaklade substituéného
plnomocenstva. V zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky je mozné nahradu za stratu ¢asu priznat' len
advokatovi, nie advokatskemu koncipientovi. Ugelom nahrady za stratu ¢asu je finanéne kompenzovat
stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu za ¢as, po€as ktorého by mohol vykonavat
advokatsku €innost. Prisudena nahrada za stratu ¢asu je riadnym prijmom advokata, pri¢om advokatsky
koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu a za tento ¢as mu
patri mzda, nakolko ide o plnenie pracovnych povinnosti v ramci jeho pracovného &asu. Advokat, ktory
advokatskeho koncipienta zamestnava, moze pocas tohto asu vykonavat int advokatsku €innost' a ak
by sud priznal nahradu za stratu €asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat’
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento &as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej advokatskej
¢innosti, ako aj z ndhrady za stratu €asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Preto mu tato nahrada
nepatri. Priznané trovy pravneho zastupenia su zvySené o DPH 20 %, teda o sumu 74,77 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



