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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobkyne: U.. D. X., A.. XX.X.XXXX, F. XXXX/
X, W., zastupenej: URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.ro., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, ICO:

47 244 895, proti zalovanému: Gajdo$ Dental, s.r.0., Daxnerovo ndmestie 5, Bratislava, ICO: 48 096 423,
zastupenému: JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria, Sustekova 51, Bratislava, ICO: 50 708
953, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 15C/43/2019-129, zo diia 16.7.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze zastupca Zalobkyne Zalobou podanou dna
14.8.2019 pozadoval, aby Zalovany uhradil Zalobkyni Skodu v sume 595 eur a ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 7.000 eur.

2. Zalobu Zalobkyha odévodnila tym, Ze jej skutkovym zakladom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti
Zalovanym Zalobkyni v obdobi od 13.7.2016 do 6.12.2016, zameranej na proteticky zakrok spocivajuci
v osadeni Siestich koruniek (preparacia pahylov: 35, 36, 37, 45, 46 a 47), ktorému predchadzalo
brusenie pahylov a nasadenie doCasnych Zivicovych provizérii, ku ktorému Zalovany pristapil dha
17.2.2016. Dogasné Zivicové provizdria zalobkyni nevydrzali a postupne sa vSetky vylamali. Zalovany po
viacerych Ziadostiach a urgenciach pristupil k osadeniu koruniek, a to dria 28.11.2016, avSak po uplynuti
urCitej doby zacala Zalobkyrnia pocitovat’ bolesti a diskomfort. Osadené korunky jej na zbrusenych
pahyloch zle sedeli, boleli ju dasna a mala problém s narusenim bakterialneho prostredia ustnej dutiny,
vysledkom &oho bol vyskyt vefkého mnozZstva aft. Vzhladom na predchadzajucu negativnu skusenost
uz nedéverovala odbornosti Zalovaného, obrétila sa na inych odbornikov z odboru stomatolégie a
absolvovala vySetrenia u nasledovnych stomatolégov: dria 29.11.2016 v zdravotnickom zariadeni G. na
oddeleni stomatoldgie, so sidlom B. X, W. u P.. X. W., dfia 1.12 2016 v zubnej klinike T., so sidlom P. A.
XX, W.uP..U.W. adna 25.1.2017 v zubnej ambulancii Dental Studio J + O, so sidlom N. XX, W., uP.. Y.
M. a P.. U. M.. Zo strany vSetkych vy$Sie uvedenych renomovanych stomatolégov jej bolo odporu¢ané
urgentné snatie dvoch koruniek a nasledna Uprava zvysnych Styroch koruniek. Uplynutim urcitej doby
sa jej zdravotny stav opat’ zhorSil a bola nutena vyhladat’ odborni pomoc stomatolégov. V maji a v
juni navstivila ambulanciu P.. Y. M. z lekarskej spravy ktorej vyplyva, Ze mé abruptovanu vestibularnu
plochu korunky v lokacii 37 a lomna linia tejto korunky prechadza Zzuvacou plochou, pri€om je potrebna
nevyhnutna Uprava nevhodnej preparacie pahylov, ktora spdsobuje postupné fraktury koruniek. Jej
chrup je k dnednému driu trvalo poSkodeny a tato Skoda sa uz neda Ziadnym spésobom napravit.



3. Zalobkyfa dalej uviedla, e pre posudenie prejednavanej veci zneju najpodstatnejie zavery
obsiahnuté v lekdrskych spravach nasledovne: a) P.. Y. M. po vySetreni Zalobkyne pridla k zaveru,
Ze zalovany stanovil vzhladom na stav chrupu Zalobkyne neadekvatny postup lieCby a konstatovala
nutnost’ vymeny osadenych koruniek, b) z lekarskej spravy P.. U. W. rovnako vyplyva, Ze Zalovany
stanovil vzhladom na stav chrupu Zalobkyne neadekvéatny postup lie€by a konstatoval, Ze u Zzalobkyne
je potrebné upravit previsnuté Casti/zabrusy previsov a napriek spravnej hygiene Zalobkyni preliecit
dasna a vymenit vSetky osadené korunky, c) P.. X. W. po vySetreni Zalobkyne taktiez usudila, Ze
Zalovany nespravne vyhodnotil zdravotny stav Zalobkyne a tym padom zvolil nespravny lie¢ebny postup.
Z predlozenych lekarskych sprav v spojeni s opisanym skutkovym stavom jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany nevykonal vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie ochorenia, resp. diagnézy a lie€ebného
postupu, nezabezpecil v€asnu a uc€innu lie€Cbu s ciefom zlepSenia zdravotného stavu Zalobkyne.
Skuto¢nost, Ze zdravotna starostlivost’ jej nebola poskytnuta spravne, potvrdzuje aj sdm zalovany, ktory
v reakcii na vyzvu Zalobkyne zo dia 11.4.2017, listom zo dfia 17.5.2017 uviedol, Ze uznava reklamaciu
posudzovanych stomatologickych zékrokov a poskytuje jej zfavu z ceny vykonanych sluzieb. Dalej
mala Zalobkyna za to, Zze Zalovany konal v rozpore s jeho povinnostou ustanovenou v § 6 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 a v spojeni s § 6 ods. 4 prva veta Zadkona o zdravotnej starostlivosti,
ked ju napriek invazivnemu charakteru nepoucil o charaktere poskytovanych zakrokov a neziskal
od nej informovany suhlas v sulade so Zakonom o zdravotnej starostlivosti. PoruSenie povinnosti
Zalovanym poskytnut jej zdravotnu starostlivost lege artis, ako aj porusenie povinnosti Zalovanym pougit
a informovat ju v sulade so Zakonom o zdravotnej starostlivosti konstatoval aj Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v oznameni o vysledku presetrenia podnetu zo dia 24.6.2019. Urad potvrdil,
Ze lie¢ba jej chrupu spbdsobom indikovanym Zalovanym nebola spravna, pricom taktieZ potvrdil chybajuce
informované suhlasy Zalobkyne s oSetrenim a zistil nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentacie
spOsobené Zalovanym. Jednoznacne potvrdil, Ze Zalovany neposkytol Zalobkyni zdravotnu starostlivost
spravne a konstatoval, Ze porusil § 4 ods. 3 Zakona o zdravotnej starostlivosti.

4. S poukazom na § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dovodila, Ze Zalovany jej svojim vy3Sie
popisanym konanim spocivajucim v poruseni povinnosti poskytnut zdravotnicku starostlivost’ lege
artis, sposobil Skodu. Z predmetného konania vznikol zalovanému zavazok voci Zalobkyni nahradit
jej spOésobenu Skodu, pricom tato by bez poruSenia tejto povinnosti nevznikla. V zmysle § 449 ods.
1 Obcianskeho zakonnika Zalobkyfia uviedla, Ze jej v priebehu rekonvalescencie vznikli lieCebné
naklady, ucelne vynaloZzené na zlep3enie jej zdravotného stavu, a to v celkovej vySke 595 eur.
Uvedend suma pozostava z Ciastkovych nakladov: suma 72 eur uhradena poskytovatefovi zdravotnej
starostlivosti DENTAL Studio, J + O, spol. s r.o. diia 12.6.2018, suma 118 eur uhradena poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti DENTAL Studio, J + O, spol. s r.o. diia 13.6.2018, suma 215 eur uhradena
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti DENTLY Alexejenko s.r.o. diia 8.1.2019 a suma 190 eur
uhradena poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti DENTLY Alexejenko s.r.o. dfia 10.4.2019.

5. Zalovana mala za to, Ze vy$Sie opisané konanie Zalovaného non lege artis jej sposobilo v jej
dalSom kazdodennom fungovani nesmierne komplikacie a diskomfort, ked bola na ukor nielen svojho
volného €asu, ale aj pracovnych povinnosti, nutena urgentne riesit takto vzniknuté a dosial pretrvavajuce
zdravotné komplikacie. Jej zdravotny stav zle vyplyval aj na jej psychicky stav, trapila sa, i a kedy bude
méct riadne artikulovat, &i nie su spdsobené komplikacie navonok viditelné, ¢o malo negativny vplyv
nielen v jej rodinnom prostredi, ktoré viditelne vnimalo, Ze sa tymito problémami trapi, ale spdsobovalo to
aj dalSie problémy v socialnej sfére, teda v beznom fungovani v spolo&nosti a pri komunikacii. Zalovany
jej svojim neodbornym postupom spésobil aj nemajetkovu ujmu. V zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika
ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ide o tzv. osobnostné prava
Cloveka (fyzickej osoby), pri ktorych nie je rozhodné, pri akej prilezitosti, &i v suvislosti s akou ¢innostou
doslo k zasahu do osobnej integrity fyzickej osoby. Beruc do Uvahy vySSie uvedené si voci Zalovanému
uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur, pri€om navrhovand vySka nahrady
nemajetkovej ujmy je adekvatna poskodeniu jej zdravia.

6. Sud prvej inStancie poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna vo veci nepredloZila lekarsky posudok,
ktory ako dbkaz mal pre jej uspech v konani zdsadny pravny vyznam, kedZe jeho existencia je
pravne nevyhnutnd a zo zakona povinna a teda bez neho si nemohla uplatnit na siude pravo na
nahradu $kody. Zalobkyna v$ak takymto dékazom nikdy nedisponovala, preto ho nemohla v Zalobe
ani oznadit, ani nan odkazat a ani uviest, Ze ho neméze bez svojej viny pripojit a v Zalobe sa



nespomina ani zakon &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest' a 0 ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v uvedenom zakone nie je uvedena potreba spravy
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pre uplatnenie nahrady $kody na zdravi, tato ma
len informacny charakter, neméa pravny vyznam a nemdzZe pravne nahradit lekarsky, resp. znalecky
posudok. Predmetna sprava len konstatuje, €i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne alebo
nie, neznamena konstataciu vzniku $kody, ktora vobec nemusi nastat. Dalej poukazal na to, Ze uvedena
sprava nie je ,neprelomitelna“ znaleckym posudkom a uviedol, Ze pokial neexistuje lekarsky posudok,
tak aj zastupcom Zalobkyne uvadzané ,priznanie viny“ Zalovanym tym, Zze chcel Zalobkyni poskytnut
zlavu, je pravne bezvyznamné. Zalovany vébec nemusel poskytnut Zalobkyni zlavu a ak tak urobil, méze
sa to vykladat aj ako prejav dobrej véle. Zalobkyria nepredloZila spolu so Zalobou sukromny znalecky
posudok, ani nenavrhla nariadenie znaleckého dokazovania. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze je
bez pravneho vyznamu, &i bola pouc€ena, resp., €i je preukazatelny informovany suhlas, pricom tak
poucenie, ako aj preukazanie informovaného suhlasu su bez pravneho vyznamu pre vznik Skody, pravny
vyznam maiju len pre éinnost Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako nespravne vedenie
zdravotnej dokumentacie.

7. Zdoraznil, Zze pravny vyznam pri ndhrade Skody na zdravi ma len lekarsky vykon analyzovany najskor
v lekarskom posudku ako zo zakona povinnom prvom kroku pri uplatneni nahrady skody a az ako druhy
krok mbzZe nasledovat nahrada Skody v sidnom rozhodnuti, ktoré je samozrejme taktieZz zalozené na
lekarskom posudku a z neho vychadzajuceho; pokial nedéjde k dobrovolnej uhrade Skody na zdravi zo
strany poskytovatefla zdravotnej starostlivosti, taktiez mu musi samozrejme taktiez povinne predchadzat
lekarsky posudok, inak konstatované, poskytovatel zdravotnej starostlivosti nesmie nahradit’ Skodu bez
lekarskeho posudku, pokial sa chce vyhnat pravnym dopadom napriklad zo strany Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, tato nemohla vzniknat, resp. neméze
byt dévodna, kedZe nedoslo k vzniku Skody. Na Uplny zaver sud prvej inStancie uviedol, ze pokial
Zalobkyha pravne opiera nahradu Skody o § 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dava do pozornosti
slovo ,aj, o znamena, Ze ucelné naklady spojené s lieCenim sa mézu uhradit' len pri vy3Sie analyzovanej
Skode na zdravi, ktoré tu ale neexistuje. Nemozno ich teda uplatnit samostatne, bez uplatnenia nahrady
Skody. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze platby Zalobkyne za lekarske vykony u zubnych lekarov nie su
pravne vyznamné.

8. Na zaklade uvedeného, za pouzitia § 1, § 4 ods. 1 veta prva, ods. 3, § 6 ods. 1 az ods. 5, § 6a veta
prva, § 6b ods. 1, § 27 ods. 1, § 40 ods. 1 zadkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, § 1 pism.
c), pism. d), § 17 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 pism. b),

§ 43 ods. 1 pism. b), § 43a ods. 1, ods. 9 pism. d) zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach
a dohfade nad zdravotnou starostlivostou, § 11, § 13 ods. 1 aZ ods. 3, § 16,

§ 420 ods. 1, ods. 3, § 442 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Cl. 40 Ustavy SR, §
1,§50ds.1,§ 7 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 8 ods. 1, ods. 2, ods. 4 aZ ods. 6 zdkona &. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, sud prvej inStancie Zalobu ako
neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu, kedZe mal v konani plny Uspech.

9. Proti rozsudku podala Zalobkyha odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet,
eventualne napadnuté rozhodnutie zrudit a vec v celom rozsahu vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) je, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a nevykonal Zalobkyfou
navrhnuté dékazy.

10. Dérazne namietala pravne posudenie podanej Zaloby sudom prvej indtancie, ked k uplatnenému
naroku na nahradu ucéelne vynaloZenych lie€ebnych nakladov ozrejmila, Ze z dévodu, Ze Zalovany
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti vyrazne poskodil jej chrup, musela nasledne vyhladat
inych stomatoldgov, ktori jej poSkodenie napravili. Oprava poSkodeného chrupu ju stédla nemalé finanéné
prostriedky, ktorych preplatenie si narokuje od Zalovaného. Sud prvej inStancie jej v napadnutom
rozhodnuti (v odsekoch 91 az 98 a napokon aj v odseku 122) vytkol nesplnenie predpokladov pre
priznanie naroku za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, ktorych sa vSak v konani vébec
nedomahala a teda nespravne pravne posudil fiou uplatneny narok na nahradu lieebnych nakladov
podla § 449 Obcianskeho zakonnika ako narok na nahradu bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia



podla Zakona o nahrade za bolest. Poukazala na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, ako
aj odbornej literatary, jednotlivé naroky vyplyvajuce zo Skody na zdravi podla

§ 445 az § 449 Obcianskeho zakonnika stoja vedla seba a teda poskodeny si ich mdze uplathovat
aj jednotlivo, teda bez toho, aby si su¢asne musel uplathovat aj iné naroky vyplyvajuce z poskodenia
zdravia. Jednotlivé zloZzky prava na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody sa
teda prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky. Do pozornosti dala rozsudok NajvysSieho sudu
CR, sp. zn. 25 Cdo 3129/2011, zo diia 11.4.2013, podla ktorého ak dojde k ujme na zdravi, vznika
poskodenému osobitne taxativne vymedzeny komplex prav na jej nahradu, resp. zmiernenie, ktorych
Uprava je obsiahnutd v ustanoveniach § 445 az § 449 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 449
Obcianskeho zakonnika zaklada narok na ndhradu nakladov, u€elom ktorych je obnovenie zdravia alebo
asponi zlepSenie zdravotného stavu po poSkodeni zdravia; musi ist o i¢elné a preukazatelne vynalozené
naklady.

11. Dodala, Ze nakolko nemala zaujem domahat sa nahrady za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia a rovnako nemala zaujem domahat sa inych narokov vyplyvajucich zo Skody na zdravi,
sud prvej inStancie mal samostatne posudit’ fiou uplatneny narok na nahradu lieCebnych nakladov
vzniknutych v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného podla § 449 Obd&ianskeho
zakonnika. Mala za to, Ze v konani jednoznaéne preukazala splnenie podmienok pre priznanie
naroku tohto naroku, nakofko (i) preukazala poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného - konkrétne
poruSenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ked do konania predloZila
stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory konstatoval nespravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného, ako aj lekarske spravy stomatolégov, ktori zhodne
kons&tatovali nespravne prevedenie stomatologickych zakrokov Zalovanym s nutnostou naslednej liecby,
(ii) preukazala vznik lie¢ebnych nakladov vynaloZenych na opravu poskodeného chrupu predlozenymi
dokladmi o uhradach za lie¢bu poskodeného chrupu v DENTAL Studio, J + O, spol. s r.o. a v DENTLY
Alexejenko s.r.o0. a (iii) preukazala pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom
nakladov na lieSenie poskodeného chrupu, a to prostrednictvom stanoviska Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a lekarskych sprav od stomatolégov, ktori zhodne konstatovali, Ze zhorSenie
jej zdravotného stavu s nutnostou naslednej lieCby (a s nutnostou vynalozit dalSie suvisiace naklady)
bolo spésobené Zalovanym.

12. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku neopravneného zésahu
Zalovaného do jej osobnostnych prav namietala pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné
nad tymto narokom, nad jeho vznikom, resp. dévodnostou uvazovat z dévodu, Ze nedoSlo k vzniku
8kody (odsek 123 napadnutého rozsudku). Dodala, Ze nahrada 8kody a nahrada nemajetkovej ujmy
su dva samostatné instituty, ktoré stoja nezavisle od seba a kazdy z nich ma samostatné predpoklady
pre svoj vznik a uplatnenie, a poukazala aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 20.4.2011, sp.
zn. 4Cdo 168/2009, Ze ,...platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
upravenom v § 11a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Medzi
tymito dvomi institatmi je pojmova a obsahova odliSnost. Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spoCiva v tom, Ze pri
uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol zasah
vyvolat (nemozno presne zistit’ skutoénu ujmu). V pripade nahrady Skody treba vSak vySku Skody presne
uviest a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platne;j
pravnej upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou
ochrany zabezpeCovanej Obclianskym zakonnikom. OdliSnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika od Skody podla ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika potvrdzuje
tiez ustanovenie §16 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti
za Skodu.”

13. Dévodila, Ze sud prvej inStancie mal narok na nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy
posudzovat nezavisle od seba, ako dva samostatne stojace naroky. Preto ak by aj v konani nepreukazala
vznik naroku na nahradu Skody (Co ale preukazala), uvedena skutoCnost by nemohla byt sama o sebe
dbévodom na zamietnutie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej intancie tak postupoval
nespravne, ked viazal vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vznikom Skody, a preto aj v pripade



zamietnutia ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadza napadnuté rozhodnutie z nespravneho
pravneho posudenia veci

14. Zalobkyfa argumentovala, Ze pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
sa zavinenie nevyzaduje, pricom ale musia byt naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby a to (i) existencia neopravneného (protipravneho)
zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, (ii) vznik nemajetkovej ujmy,
(iii) existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom do osobnostnych prav chranenych
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika a vzniknutou ujmou. Mala za to, Ze protipravny zasah do jej
osobnostnych prav bol preukazany stanoviskom Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou, ktory
konstatoval protipravne konanie Zalovaného spocivajuce v nespravnej diagnostike jej zdravotného stavu
v nespravne zvolenom postupe lie€by jej chrupu, €im porusil ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o zdravotnej
starostlivosti a nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou trvalo poskodil jej chrup. Okrem toho
Zalovany konal aj v rozpore s § 6 Zakona o zdravotnej starostlivosti, ked ju napriek invazivnemu zakroku
riadne nepoucil o povahe tohto zakroku a rizikach s spojenych s tymto zdkrokom a neziskal od nej
informovany suhlas. Tymto protipravnym konanim zasiahol do jej prava na ochranu jej zdravia a telesne;j
integrity. Protipravny zasah Zalovaného bol preukdzany aj lekarskymi sprdvami stomatolégov P.. X. W.,
P..U.W.Y.P.. Y. M,, ktori zhodne konstatovali, Ze Zalovany zvolil nespravny a neadekvatny postup lie€by.

15. Vznik nemajetkovej ujmy je zrejmy uz len z povahy zdravotnych komplikacii, ktoré u nej nastali
po nespravne prevedenych stomatologickych zakrokoch Zalovanym. Dlhodobo ju boleli nespravne
o8etrené zuby, nevedela riadne artikulovat a po zosadeni koruniek aplikovanych Zalovanym chodila
niekolko mesiacov iba s tzv. obriusenymi pahylmi, €o jej v kazdodennom Zivote spésobovalo nesmierne
komplikacie a osobny diskomfort. PoCas tohto obdobia bola nutena, na ukor svojho vofného &asu
a pracovnych povinnosti, urgentne rieSit pretrvavajuce zdravotné komplikacie, ale jej zdravotny stav
nepriaznivo vplyval aj na jej psychické rozpoloZenie. Poznamenala, Ze v danom &ase pracovala ako
asistentka poslanca Narodnej rady SR, ktora funkcia v sebe zahffiala neustale stretnutia a rokovania
s inymi poslancami Narodnej rady SR, ako aj dalSimi spoloCensky vysoko postavenymi osobami. V
ddsledku vyrazného poskodenia chrupu sa vSak nemohla plne sustredit’ na vykon svojej prace, nakolko
nemohla riadne artikulovat' a bala sa, Ze si uvedenu skuto€nost’ v8imnu osoby, s ktorymi sa v praci
stretavala a komunikovala. Nemohla sa teda v plnom rozsahu venovat’ vykonu svojej prace, pricom
neustale fyzické bolesti a k nim pridruZzené psychické Uzkosti ju neprestajne vyCerpavali a narusali jej
dovtedajSi spésob Zivota. Zaroven zdoraznila, Ze samotny vykon stomatologickych zakrokov, €i uz u
Zalovaného, alebo neskdr u inych stomatolégov napravajucich stav spésobeny Zalovanym, vyvolal u
nej strach z navstev stomatolégov a vykonu akychkolfvek stomatologickych zakrokov, pri¢om doposiaf
takyto strach nepocitovala.

16. Dalej dévodila tym, Ze priginna suvislost medzi neopravnenym zasahom Zalovaného do jej
osobnostnych prav a vznikom jej nemajetkovej ujmy je preukézana stanoviskom Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ako aj lekarskymi spravami stomatoldgov, ktori ju oSetrovali po nespravne
prevedenych stomato-chirurgickych zakrokoch Zalovaného. VSetky predpoklady vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy boli teda v danom pripade naplnené, o preukazuju fiou v konani predloZzené
dokazy.

17. V pripade, ak by odvolaci sud mal za to, Ze vznik, resp. zavaznost nemajetkovej ujmy nie
sU dostatoCne preukazané, navrhla doplnit dokazovanie jej vysluchom a vysluchom oSetrujicej
stomatologicky P.. Y. M., za u€elom preukazania dopadu konania Zalovaného na jej sukromny a pracovny
Zivot, &im sa preukaze dévodnost uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Dodala, ze z dévodu trvalého poskodenia chrupu v dosledku konania Zalovaného, ako aj z dévodu
naslednych komplikacii a diskomfortu v jej kazdodennom fungovani a socialnych interakciach, je jej ujma
natolko zavazna, Ze v danom pripade nie je moralna satisfakcia postacujuca, a preto je na mieste priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy odvolatelka poukdzala na ustdlenu rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit a ilou vymedzené kritéria pre urovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a to: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zdvaznejSia je o do svojej intenzity
i svojho trvania, tym vys8ia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej vefmi Siroko



chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri€om vzdy
musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby,
konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pdvodcu vyustujiuce;j
do neopravneného zasahu). Sud musi pritom vychadzat vzdy z o najuplnejSieho skutkového stavu a
opierat sa o preskumatelné konkrétne hladiska. Zavaznost nemajetkovej ujmy a individualne okolnosti
pripadu na strane Zalobkyne objasnila v odvolani (odseky 15-16 tohto rozhodnutia). K individualnym
okolnostiam uviedla, Ze nakolko Zalovany hrubo porusil ustanovenie § 3 ods. 4 Zakona o zdravotnej
starostlivosti, ked nepostupoval spravne pri lieCbe jej chrupu a zaroven porusil ustanovenie § 6 Zakona
o zdravotnej starostlivosti, ked ju nepoucil o povahe zamyslaného zakroku a rizikach s nim spojenych,
dopustil sa tym hrubej nedbanlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Neopravneny zasah do
jej osobnostnych prav bol navy$e spdsobeny vyluéne zavinenim Zalovaného. Zalobkya ako pacientka
doverovala Zalovanému, nemala dévod pochybovat o spravnosti navrhovaného lie€ebného postupu,
a preto suhlasila s lie€bou, ktoru jej bola navrhnuta, v désledku ¢oho je zavinenie v celom rozsahu
na strane Zalovaného. Navrhovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy by nepdsobila na Zzalovaného
likvidaéné, nakolko ide o sukromnu stomatologicki ambulanciu, ktorej trzby za rok 2020 dosiahli sumu
115.815 eur .

19. Zalobkyfa tiez poukézala na prevenény uginok vysky nahrady nemajetkovej ujmy, k omu dala do
pozornosti aj pravne zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Co0/909/2015. S
ohladom na uvedené mala za to, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur
v plnom rozsahu zodpoveda zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnostiam, za ktorych
doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu dérazne odmietol namietky Zalobkyne k pravnemu posudeniu
podanej Zaloby sudom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno.
Svoj narok nepodlozila Ziadnym znaleckym posudkom, ani odbornym posudkom, len vyhlasila, Ze
Zalovany poskytol nespravnu zdravotnu starostlivost a spdsobil jej tym Skodu a nemajetkovu ujmu
v Zalovanej vySke. V plnom rozsahu sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Podotkol, Ze
dévodom zamietnutia Zaloby nebolo zamenenie si posudku podfa Zakona o nahrade za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia s odbornym posudkom, resp. nespravne posudenie, &i sa na narok
Zalobkyne vztahuje Obciansky zakonnik alebo Specialny zakon, ale to, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno, ked svoj tvrdeny narok nepreukazala. V tejto suvislosti je fahostajné, ktory pravny predpis bol
uplatneny pre posudenie naroku Zzalobkyne. Zdéraznil, Ze Zalobkyna nijako nepreukazala, Ze mala fiou
tvrdené bolesti a iné komplikacie a vagne tvrdenia o nemozZnosti sustredit’ sa na pracu, i o pocitoch
strachu a Uzkosti, vyhodnotil ako U&elové a priehladné. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
nikde neuviedol, Ze by mala existovat’ pri€inna suvislost medzi pochybenim Zalovaného a nasledkami
tvrdenymi zalobkyriou, preto celu Zalobu povaZuje za priehladny pokus o obohatenie sa na jeho ukor.
Taktiez sa striktne ohradil proti Zalobkyriou Ziadanému textu ospravedinenia, kde su pouzité nedéstojné,
priam potupné formulacie prehnaného charakteru (,,hlboko ospravedlfujeme®, ,,akceptujeme, Ze
ani forma takéhoto pisomného ospravedinenia nie je postaCujuca pre napravu nasledkom tohto
nezdkonného zasahu.“). Mal za to, Ze pouzité formulacie v kombindcii s ni€im nepodloZzenym finanénym
narokom nad vSetku pochybnost preukazuju motivy a neprimeranost’ narokov Zalobkyne; preto navrhol,
aby odvolaci sud takému konaniu Zalobkyne neposkytol pravnu ochranu a aby podané odvolanie
zamietol a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

21. Zalobkyfa v odvolacej replike v nadvéznosti na nespravne pravne postdenie Zaloby sudom prvej
indtancie a vyjadrenie Zalovaného zhodnotila vedenia konania a pojednavania na sude prvej instancie.
Opéatovne poukazala na to, Ze sa nikdy nedomahala nahrady za bolest a staZzenie spoloenského
uplatnenia podfa zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
na preukazanie ktorych je potrebné predkladat lekarom vyhotoveny posudok. Domahala sa nahrady
ucelne vynaloZenych nakladov na lieCbu poSkodeného chrupu po nespravne prevedenych chirurgickych
zakrokoch zalovaného, teda presne vycislenej sumy, ktoru poukazala na u¢et oSetrujucich stomatolégov,
ktori jej opravovali poSkodeny chrup, preto jej nie je zrejmé, €o by mala preukazovat znaleckym
posudkom, nakofko vySka tychto vydavkov bola presne a exaktne vyc€islena predloZzenymi faktdarami
(blo¢kami) od oSetrujucich stomatolégov a tieto doklady nikdy neboli zo strany Zzalovaného sporované.
Rovnako jej nie je zrejmé, na zaklade akého zakonného alebo iného podkladu by mala dokazovat
vysku ndhrady nemajetkovej ujmy znaleckym posudkom. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov jednoznalne vyplyva, Ze urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je na volnej



Uvahe sudu a v kazdom konkrétnom pripade sa meni podla zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti konkrétneho pripadu. Zalobkyna uzavrela, Ze podanou Zalobou sa nedomaha takych narokov,
pre priznanie ktorych by bolo potrebné predloZit do konania znalecky posudok, pripadne odborné alebo
iné vyjadrenie.

22. Do pozornosti dala, Ze narok na nahradu lie€ebnych nakladov preukazala faktirami za prevedené
chirurgické a iné zakroky a vysSku pefiaznej nahrady za spdsobenu nemajetkovi ujmu uréuje sud
na zakladne vlastnej uvahy, beric do uvahy zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a konkrétne
okolnosti pripadu. Zalobkyha sa nestotoZnila s argumentéaciou Zalovaného o nepreukazani priginne;
suvislosti medzi pochybenim Zalovaného a nasledkami, ktoré jej vznikli a poukazala na to, Ze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojom liste zo dfia 24.6.2019 oznadenom ako ,,Oznamenie
o vysledku preSetrenia podnetu“ jednoznaéne konstatuje, Ze ,lie¢ba hlbokého zhryzu korunkami na
vy$8ie uvedenych zuboch indikovanym spdsobom nebola spravna“, pricom v nadvaznosti na uvedené
konstatuju vSetci oSetrujuci stomatoldégovia Zalobkyne, Ze prave v désledku nevhodne zvolenej lieby jej
chrupu (ktort konstatoval aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), postupne nastali fraktary
Zalovanym osadenych koruniek, €o si vyZiadalo naslednu lie€bu poSkodeného chrupu a nasadenie
novych koruniek, pricom odkazala aj na text lekarskej spravy z vySetrenia u P.. Y. M. zo dfia 1.6.2018.
Z tejto lekarskej spravy (rovnako ako aj z lekarskych sprav dalSich stomatolégov) je teda zrejmé, Ze
postupné fraktury Zalovanym osadenych koruniek nastali prave z dévodu nevhodnej preparacie pahyfov
Zalovanym, &im ma za jednoznacne preukazanu priinnu suvislost medzi nespravne poskytnutou
zdravotnou starostlivostou zo strany Zalovaného a jej naslednymi pretrvavajucimi zdravotnymi
tazkostami. K tvrdeniu Zalovaného o jej nemoralnom konani a snahe sa obohatit na jeho ukor zaverom
poznamenala, Ze to bol prave Zalovany, ktory zanedbanim odbornej lekarskej starostlivosti vazne
poskodil jej chrup a ani ju nepoucil o povahe prevadzanych chirurgickych zakrokov, napriek tomu, Ze
v predmetnom Case vykonavala pracu asistentky poslanca Narodnej rady SR a navySe planovala s
partnerom pocat dieta, o Eom bol Zalovany velmi dobre informovany.

23. Zalovany v odvolacej duplike reagoval na vyhodnotenie vedenia konania a pojednavania Zzalobkyfiou,
bez dalSej argumentacie vo veci samej.

24. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Vychadzajuc z obsahu podanej Zzaloby bolo tlohou sudu prvej indtancie posudit, &i Zalobkyni vznikol
narok na zaplatenie nahrady Skody 595 eur spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch na zlepSenie jej
zdravotného stavu v désledku porusenia povinnosti Zalovaného postupovat pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti zalobkyni lege artis a tiez posudit, & Zalobkyni predmetny postup zalovaného spdsobil
nemajetkovu ujmu oddvodriujicu priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7.000 eur a
Zalovaného ospravedinenia.

26. Sudu prvej inStancie je potrebné predovsetkym vytknut, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku
je vnutorne rozporné a vzajomne protireCive, ¢oho dbsledkom je absencia a z toho plynuca
nepreskumatelnost’ skutkovych a z toho vyplyvajacich pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

27. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie
poukazal aj na § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (odsek 126 napadnutého rozsudku), titulom
ktorého si Zzalobkyfia uplatnila narok na nahradu sSkody, nedévodnost podanej Zaloby ale odévodnil
nepredloZenim lekarskeho posudku analyzujuceho lekarsky vykon Zalovaného, ako zakladného,
nevyhnutného a zo zakona povinného ddkazu, pri€¢om odkazal na zékon €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia (odseky 92 a 98 napadnutého rozhodnutia), ktory takyto
dbkaz vyzaduje ako podklad, av8ak k uplatneniu iného naroku zo Skody na zdravi a to naroku na
bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia, ktorého sa Zalobkyria nedomahala; €im je dana vnutorna
rozpornost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost.

28. Po pravnej stranke povaZuje odvolaci sud za nutné zdoraznit, Zze pri 8kode na zdravi sa
poskodenému uhradzaju viaceré druhy narokov upravené v § 444 az § 449 Obcianskeho zakonnika, teda



odskodnenie bolesti, staZenia spolo¢enského uplatnenia, strata na zarobku, nahrady straty na zarobku,
nahrada za stratu na déchodku, naklady na vyzivu pozostalym, u€elné naklady spojené s lie€enim a
naklady pohrebu. Tieto naroky mozno uplatfiovat samostatne, i viaceré popri sebe. Narok na ucelné
naklady spojené s lieenim (§ 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) zaklada narok na nahradu nakladov,
ktorych cielom je obnovenie zdravia alebo aspon zlep$enie zdravotného stavu poskodeného. Ugelnost
nakladov sa posudzuje podla toho, &i boli vynaloZené na lieCebné ukony alebo lekarske zakroky, vdaka
ktorym sa poSkodeny vylie€il uplne alebo aspor prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Uvedeny
hmotnopravny zéklad uréuje rozsah dékaznej povinnosti pri uplatneni tohto naroku.

29. Na preukazanie naroku na vynalozené lieCebné naklady podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu na zdravi, teda preukazanie porusenia
pravnej povinnosti pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti, preukazanie vzniku vynaloZenych lie€ebnych
nakladov, ako nakladov uc€elne vynaloZenych na obnovenie zdravia, resp. zlepSenie zdravotného
stavu poskodeného, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom nakladov na lieCenie a
zavinenie.

30. Na uvedenom zaklade odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na to, Ze naklady ucelne vynaloZzené
na lieCenie poSkodeného podlfa § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su samostatnym narokom
na nahradu Skody na zdravi, na jeho preukazanie nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona &.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia ako to nespravne ucinil
sud prvej inStancie. Zaroveri hodno poznamenat, Ze pri preukazovani poruSenia pravnej povinnosti
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je dékazné bremeno na strane Zalobkyne, a hoci dékazom
preukazujucim porusenie takejto povinnosti obvykle byva znalecky posudok, nie je mozné len z jeho
nepredloZenia dospiet k zaveru, Ze tato zlozka zodpovednosti za Skodu nie je preukdzana, kedze
Zalobkyna predloZila v spore aj iné dokazy (listiny), napr. stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou s bezprostrednou vecnou relevanciou k uplatnenému naroku, ktorého obsahom sa sud
prvej inStancie vo vztahu k vyhodnoteniu tohto predpokladu naroku na nahradu Skody na zdravi ani
blizsie nezaoberal. Ulohou sudu prvej instancie je potom komplexne vyhodnotit predlozené doékazy a
unesenie dokazného bremena Zalobkyriou. Potrebné je tiez uviest, Ze zaver Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (zriadeného a postupujuceho pri dohlade podla zakona €. 581/2004 Z. z.) o
konani Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni v rozpore s § 4 ods. 3 zakona &.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti je zaverom o inom spravnom delikte, pri€om rozhodnutim o
inom spravnom delikte je sud v zmysle § 193 C. s. p. viazany.

31. Sudu prvej indtancie je potrebné dalej vytknut, Ze narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika nespravne podmienil preukdzanim vzniku Skody (odsek
123 napadnutého rozsudku), priCom odvolaci sud v zhode s argumentaciou Zalobkyne poukazuje na
skuto€nost, Ze pravna Uprava rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti upravenom v § 11 a nasl.
Obcianskeho zékonnika a pravom na nahradu $kody v zmysle § 415 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako
majetkovej ujmy, kedy pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu,
aku ujmu mohol zasah vyvolat a vySka nemajetkovej ujmy, resp. jej odSkodnenie je na Uvahe sudu, v
pripade nahrady Skody treba vSak vySku Skody presne uviest a preukazat. Pravo na nahradu Skody
a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej ozrejmuje, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby su: a) existencia neopravneného (protipravneho
zasahu) do vSeobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit, €i
len ohrozit osobnost fyzickej osoby, aj ked nemusi nevyhnutne viest k spdsobeniu akejkolfvek ujmy
na zdravi, b) ujma na osobnosti fyzickej osoby v jej osobnej fyzickej a psychicko-moralno-socialne;j
integrite alebo ohrozenie takouto ujmou a c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a ujmou,
ak neopravneny zasah ujmu skuto&ne vyvolal, pripadne medzi zasahom a ohrozenim ¢&loveka vznikom
takejto ujmy. Nevyhnutnym predpokladom takejto zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav vSak
na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu nie je zavinenie, avSak jeho vyhodnotenie ma svoj
odraz v priznani druhu a vysky zadostucinenia. Vy8ka ujmy zavisi od uvahy sudu, ktora vSak nesmie
byt svojvblou, ale vyZzaduje si riadne odévodnenie, avSak sud prvej inStancie vyhodnoteniu preukazania



tychto predpokladov nevenoval Ziadnu pozornost a nevykonal ani Zalobkyhou v Zalobe navrhované
dbkazy na preukazanie uplatneného naroku.

33. Je potrebné zdbéraznit, Ze ak objektivne protipravnym konanim zodpovednej osoby mdze byt
dotknuta ktorakolvek z chranenych zloZiek osobnosti fyzickej osoby; mdze byt neopravnenym zasahom
do osobnosti tieZz akykolvek zasah do zdravotného stavu Cloveka. Narok na ochranu osobnosti
odvodzovany zo zasahu do zdravotného stavu Cloveka ma vSak podla odvolacieho sudu svoje miesto
len tam, kde jeho skutkovy zaklad presahuje skutkovy zaklad naroku na nahradu Skody na zdravi, ¢i sa
od neho inak liSi, pripadne tam, kde je pravna Uprava nahrady Skody natolko pausalna, Ze ju nemozno
povazovat za dostatoCne spravodlivé rieSenie konkrétneho pripadu.

34. Vychadzajuc z uvedeného je nepochybné, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
a sucasne v désledku vnutornej rozpornosti odévodnenia nezodpoveda napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie poZiadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré by bolo vnutorne
konzistentné a dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky
vztahujuce sa k predmetu sudnej ochrany. Sud prvej inStancie tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, pricom nebolo uc€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom. Nakolko uvedené nedostatky
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a pism. c) C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1

C. s. p. vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

35. Pre ucely dalSieho konania odvolaci sud uvadza, Ze nie je vyli€ené, aby si zalobkyra uplatnila narok
na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika popri naroku na nahradu lie¢ebnych
nakladov podfa § 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. S ohladom na uvedené je potrebné pri oboch
uplatnenych narokoch riadne ustalit' skutkovy stav, zistit' €i je zhodny, resp. ¢i sa v pripade naroku na
nemajetkovu ujmu lisi, resp. presahuje skutkovy zaklad naroku na nahradu Skody najma s ohladom
na Zalobkyfiou namietany nedostatok informovaného suhlasu; vyhodnotit samostatne predpoklady
vzniku tychto narokov, vo vztahu k nim vyhodnotit vykonané dbkazy a ndmietky sporovych stran.
Odvolaci sud k otazke zistovania skutkového stavu dodava, Ze ak sud prvej inStancie argumentoval
nevyhnutnostou preukazat protipravne konanie Zalovaného, resp. vySku Skody lekarskym, pripadne
znaleckym posudkom; dava do pozornosti, Ze Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu silu (Cl. 15
Zakladnych principov C. s. p.) a teda lekarsky, resp. znalecky posudok nie je dokazom s vyS3ou
dbkaznou silou ako iné dékazy, priom sud hodnoti dokazy v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

36. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy88ie uvedenym pradvnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. viazany; sud prvej indtancie spor opatovne
prejedna na pojednavani, riadne podla navrhov stran vykona dokazovanie (v sulade s prislusnymi
ustanoveniami C. s. p. o dokazovani), ddkazy zhodnoti podla svojej uvahy, kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadne na v8etko, €o vySlo po€as konania
najavo; na zaklade vykonanych ddkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery
o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajicim § 220 ods. 2 C.
s. p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné a aby bolo v plnej miere
naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

37. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



