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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté O. X.: N., J.. XX XX XXXX M. O., J..
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov : matky J. K., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. J. XX, XXX
XX Z., Q. A, Y. C.L XX, XXX XX G., zastipena JUDr. Miroslavom Pavelkom, advokatom, so sidlom
Vajnorska 48, 831 04 Bratislava, a otca: Z. X., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. V. C.. XX, G., zastGpeny JUDr.
Emiliou Matrtajovou, advokatkou, so sidlom Krizna 17, 811 07 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k.
2P/4/2015-88 zo diia 15.07.2015, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti X.: N.,
Joo XX XX XXXX M. O., J.. XX XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti rodiov tak, ze otec bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v €ase od piatka v parnom kalendarnom tyzdni
od 15,00 hod. do nasledujuceho piatka v neparnom kalendarnom tyzdni do 15,00 hod. a matka bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti v Ease od piatka v neparnom kalendarnom tyzdni od
15,00 hod. do nasledujuceho piatka v parnom kalendarnom tyzdni do 15,00 hod. Miestom odovzdania a
prevzatia maloletych deti je po€as pracovnych dni predSkolské zariadenie, v pripade choroby maloletych
deti alebo v drfioch pracovného volna alebo prazdnin je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko
odovzdavajuceho rodi¢a maloletych deti.

odovodnenie:

Sud prvého stupha uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivhého matke vo vyske
XX Eur na kazdé z deti, suCasne nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden v roku od piatka od 16. 00 hod. do nedele do 16. 00 hod. nepretrzite, tak, Zze v
piatok miestom odovzdania a prevzatia deti bude predskolské zariadenie alebo miesto bydliska matky,
v nedelu miesto bydliska matky, po¢as letnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR vzdy v mesiaci
august od 01. 08. od 09. 00 hod. do 23. 08. do 16. 00 hod. poc&as viano&nych sviatkov bude v parne
kalendarne roky v ¢ase od 23.12 od 09. 00 hod. do 26.12. do 16,00 hod., po€as zimnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych MS SR vzdy v mesiaci januar od 02. 01. od 09. 00 hod. do 10.01. do 16. 00 hod,
poc&as jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku vzdy od 09. 00
hod. soboty, predchadzajucej prvému dfiu prazdnin do 16.00 hod. nedele, nasledujucej po poslednom
dni prazdnin, poc¢as velkono&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku vzdy od 09. 00 hod. Zeleného
Stvrtka do 16.00 hod. utorka, nasledujiceho po Velkono¢nom pondelku tak, Ze pocas pracovnych dni
miestom odovzdania a prevzatia deti bude preddkolské zariadenie alebo miesto bydliska matky, po€as
dni pracovného pokoja bude miestom odovzdania a prevzatia deti bydlisko matky.

Sud prvého stupria takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom otca a na zaklade doposial vykonaného
dokazovania podla §102 ods. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 pism. a/a § 76 ods. 1 pism. b/, O.s.p. dospejpuc
k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia tak, ako



otec vo svojom navrhu Ziadal a ktoré vyZaduje vy3Sie uvedena pravna uprava. Sud prvého stupna
nezistil naliehavu potrebu zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a nasledného uréenia
vyzivného matke z dévodu, Ze by detom hrozila ujma, vyZadujuca si predbezné rozhodnutie sudu bez
vykonania dalSieho dokazovania. Poukazal na to, Ze otec svoje tvrdenia o zanedbavani starostlivosti zo
strany matky v navrhu neosvedCil, a tieto nezistil Setrenim ani sud a kolizny opatrovnik. Konstatoval, Ze
v danom pripade je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie, po vyhodnoteni ktorého bude mozné vo
veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodnut tak, aby uvedené rozhodnutie
bolo v najlepSom zaujme maloletych deti. Nevylucil nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu
otca, ak by sa nasledne preukazala pravdivost niektorych podozreni a tvrdeni uvadzanych otcom v
navrhu. Ustalil, Ze je potrebné nad ramec navrhu otca upravit' stretdvanie sa otca s maloletymi detmi,
pretoZze matka od aprila 2015 neumoZzfiuje otcovi kontakt s maloletymi detmi majuc za to, Ze uvedenou
upravou styku bude zabezpeleny kontakt otca s maloletymi detmi, aby sa v €¢o najSirSom rozsahu mohol
spolupodielat na ich vychove a starostlivosti. Poukazal na potrebu znovu nadviazania citového vztahu
otca s maloletymi detmi po tom, o matka prestala realizovat' ustne dohodnutu striedavu starostlivost a
nasledne otcovi kontakt s detmi zamedzila. Konstatoval, Ze vztahy medzi rodi€mi su hiboko rozvratené,
rodi€ia spolu nekomunikuju, sami sa nevedia dohodnut vo veci vychovy a starostlivosti o maloleté deti.
Tato atmosféra medzi rodi¢mi plna nedévery a zjavného nepriatelstva, neprospieva ich dvom maloletym
detom o to viac, Ze ako deti s tazkym zdravotnym postihnutim su citlivejSie na vonkaj3ie prejavy neistoty
a zlé vztahy medzi rodiémi.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory nesuhlasil s rozhodnutim stdu prvého
stupfia a navrhol vyhoviet svojmu navrhu. Uviedol, Ze s matkou maloletych deti neZiju v spolo€nej
domacnosti od oktébra 2014, kedy sa odstahovala do rodinného domu jej nového partnera X. H. O. Z.,
pricom v tomto obdobi az do aprila 2015 rodicia spolo¢ne realizovali striedavu osobnu starostlivost o
maloleté deti. Od aprila 2015 matka nereSpektuje akékolvek jeho stretdvanie sa s maloletymi detmi, v
juni 2015 musel dokonca maloleté deti hfadat’ pomocou kolizneho opatrovnika ktory zistil, Ze matka s
detmi byva od juna 2015 v byte rodi¢ov svojho partnerav G. na L. W.. Poukazal na to, Ze na uvedenej
adrese nemaju matka a ani deti hlaseny pobyt a byt, ktory je vo vlastnictve matky p. H. je na predaj.
Uviedol, Ze matka deti pred nim doslova skryva a neumozriuje mu akykolvek styk s nimi. Nesuhlasi
so stanoviskom kolizneho opatrovnika, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké materidlne moznosti na vychovu
maloletych deti a rovnaku rodiCovsku spOsobilost’ starat’ sa o ne, pretoZze matka Zije s ovela mladSim
druhom len v druzkovskom vztahu a v byte, ktory realitné kancelarie ponukaju na predaj. Poukazal
na to, Ze matka chce umiestnit deti do 8kélky, ktora ma vo svojej naplni starostlivost o autistické deti
a nie o deti s diagnézou, ktora je stanovena ich maloletym detom. M& za to, Ze deti potrebuju byt
umiestnené v Skdlke, ktord zodpoveda ich diagndze, I. G. na S. W.. Ma zdujem tak ako v minulosti, aj
teraz zabezpecovat plnohodnotnu starostlivost o svoje deti, s ktorymi ma vytvoreny blizky citovy vztah a
poskytnut'im trvaly pobyt v byte, v ktorom deti vyrastali. Uviedol, Ze matka maloleté deti Easto ponechava
v starostlivosti svojho mladého partnera, ¢o povaZuje za nezodpovedné a fahostajné, pretoze ide o
deti, ktoré maju tazké zdravotné postihnutie a trpia epileptickymi zachvatmi. Poukazal na to, Ze napriek
nariadenej predbeznej uprave styku, matka rozhodnutie sidu nereSpektuje, na jeho vyzvy nereaguje a
kontakt s detmi mu neumoziuje. Namietal, ze sud prvého stupfia pri rozhodnuti neprihliadol na vykon
jeho osobnej starostlivosti o deti v ¢ase, ked matka od deti odiSla v roku 2013 do reality show P. po
dobu 9 tyzdriov a v roku 2014 po jej odchode z domacnosti, kedy boli deti opat’ niekolko tyzdfiov v jeho
vyluénej starostlivosti.

Proti uzneseniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala odvolanie aj matka maloletych deti
v Casti nariadeného predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktory povazovala
za predC€asny a neprimerane Siroky. Namietala procesny postup sudu prvého stupfia, ktory bez zacatia
konania o nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 82 ods.1 O.s.p. upravil ex offo predbeznym
opatrenim styk otca s maloletymi detmi. Mala za to, Ze v danom pripade sud vydal uznesenie pred¢asne,
t.j. v konani, ktoré eSte nebolo procesne zacaté.

Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit' a uviedol, Ze
obaja rodi¢ia na zaklade vykonanych Setreni maju rovnaké materialne moznosti na vychovu maloletych
deti a rovnaku rodiCovsku spbsobilost’ sa o ne strat.



Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
otca je potrebné ¢iastoCne vyhoviet, odvolanie matky povazoval za nedévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpecdit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. O nariadeni
predbezného opatrenia inak plati aj ust. § 74 O.s.p. a nasl..

Okrem iného predbeznym opatrenim moze sud uloZit u€astnikovi najma ( § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ),
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh,
navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud za¢at i bez navrhu.

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zdsadne nemdze prejudikovat’ prava a zaujmy uc€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

V posudzovanej veci je potrebné zdoraznit, Ze predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim.
Jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. U&elom predbeZného opatrenia v obg&ianskom
sudnom konani je provizérna do€asna uUprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im
nerusené rozhodovanie vo veci same;j.

PredbezZné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania ( § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade odvolaci sud rozdielne od nazoru sudu prvého stupfia mal preukazané, ze su dané
podmienky na doGasnu upravu pomerov maloletych deti ich zverenim do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodic¢ov.

Potrebu do€asnej upravy pomerov maloletych deti odvolaci sud vidi v suasnom postaveni deti, ktoré su
neumerne zatazované animozitou rodicov, ktori sa nevedia dohodnut o Uprave pomerov k nim. Uvedenu
skuto€&nost' ma odvolaci sud pre potreby nariadenia predbezného opatrenia preukazanu materidlnym a
rodinnym z&zemim otca a jeho osobnou starostlivostou o maloleté deti v dlhSich asovych obdobiach v
rokoch 2013,2014, pocas ktorych sa matka svojvolne rozhodla ponechat deti v jeho starostlivosti, ako aj
realizaciou striedavej osobnej starostlivosti do aprila 2015. Matka od uvedeného obdobia bez zjavného
dovodu takuto formu starostlivosti prestala reSpektovat, navysSe zabranila akémukolvek kontaktu otca
s maloletymi detmi. Odvolaci sud doplnenym dokazovanim zistil, Ze matka neumoZzfuje ani styk otca
s maloletymi detmi na zaklade nariadeného predbezného opatrenia, ¢im preukazatelne poskodzuje
zaujmy maloletych deti a ich zdravy vyvoj. Svoje konanie matka Ziadnym spdsobom neoddvodnila, na
vyzvu odvolacieho sudu prostrednictvom pravneho zastupcu nereagovala. Je nesporné, Ze otec ma
na zaklade vykonanych Setreni rovnaké materidlne moznosti na vychovu maloletych deti a rovnaku
rodiCovsku spbsobilost sa o ne starat, pricom tuto starostlivost aj vykonaval. Ak rodi€ia nie su schopni
sa dohodnut, €o je najidealnejsi spdsob upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je potrebné, aby
vo veci rozhodol autoritativne sud. Konanim matky, ktora s otcom ani nekomunikuje, deti pred otcom
zatajuje a neumoZhuje im vzajomny ani zakladny kontakt, berie detom emocionalne istoty, ohrozuje
a brzdi ich vyvoj. Aj ked v danom pripade neboli doposial preukazané tvrdenia otca ( najma jeho
podozrenie, Zze matka maloleté deti tyra, neposkytuje im dostato&nu starostlivost, zanedbava ich, poziva
alkoholické napoje €i omamné a psychotropné latky ) je mozné na zaklade uvedeného svojvolného
konania matky vyhodnotit, Ze matka nevykonava svoje rodi€ovského pradva a povinnosti v zaujme
maloletych deti a vo svojej rodi€ovskej spdsobilosti ako rodi€ zlyhava. Za situacie, Ze budu pomery
maloletych deti do¢asne upravené ich odovzdanim do striedavej osobnej starostlivosti, nastane v zaujme
maloletych deti stabilita ich vychovného prostredia a zabezpedlenie realizacie vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na strane kazdého rodi¢a rovhomerne s nepreruSenim citovych vazieb s otcom.



Pokial ide o dévody odvolania matky ( bez uvedenia konkrétnych pravne a skutkovo vyznamnych
argumentov), a skutognosti uvadzanych v navrhu a odvolani otca treba uviest, ze bez vykonania
nalezitého dokazovania k tak rozpornym tvrdeniam oboch rodiov, nie je mozné zaujat' v danom $tadiu
konania objektivne stanovisko ( nie je to ani ucelom predbezného opatrenia), toto bude zistovat
sud prvého stupfia v konani vo veci samej, v ktorej vyhodnoti v rdmci zistovania skutkového stavu
osobnostné predpoklady rodi¢ov na riadnu starostlivost’ o deti, posudi ich rodiCovské kompetencie a
zodpovednost a rozhodne o konkrétnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodiCov
k maloletym detom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



