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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkyrfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., ICO : 47 234 547, so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi
K., nar. XX XX.XXXX, U. XXXX/XX, Z., zasttpeny opatrovnic¢kou B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, Z., za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,
851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 493,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 396,61 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 396,61 Eur od 01.12.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Castisud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 17,88 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,42 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatefa JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
Venturska 16, 81 01 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikov na strane odporcu sud nahradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 06.02.2012, ktory bol doru€eny sudu diia 24.02.2012 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 493,76 Eur s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 476,76 Eur
od 01.12.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 27.03.2009, na zéklade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vyske 396,61 Eur na ndkup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
odporcu navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil €ast’ kipnej ceny tovaru zodpovedajicu
vySke poskytnutého Uveru a odporca tento tovar prevzal a zaviazal sa splatit’ uver v 12 mesacnych
splatkach vo vySke 42,46 Eur po¢nuc dfiom 15.04.2009. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty
uver riadne a v&as, ktory vyplyva z Uverovej zmluvy nesplnil. Podla ¢&l. V.-3. VS8eobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy, navrhovatefl je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim
ktorej sa odporca dostal do omes$kania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na zaplatenie vyzvany. V
pripade tohto Uveru odporca neuhradil z diznej sumy ni€. V dsledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany odporcu navrhovatel od zmluvy odstupil dfia 08.10.2009. Dfa 30.11.2009 odstupenie od zmluvy
nadobudlo ucinnost a dlh odporcu sa stal splathym v celom rozsahu. S prihliadnutim na stav averového
uctu odporcu ku driu podania navrhu eviduje navrhovatel voci odporcovi pohlfadavku 493,76 Eur (245,76
Eur zvySok dIznej Uverovej istiny, kazda splatka zahffa splatku istiny a uroku, 222 Eur z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny nezahrnutej v mesaénych splatkach, €ast’ zvySnych splatok uveru, ktora sa stala



zro€na v dbsledku odstupenia od uverovej zmluvy a podla planu amortizacie pripada na uhradu istiny,
17 Eur zmluvné pokuty a ostatné poplatky). Navrhovatel si dalej uplatfiuje Urok z omeskania v zakonnej
vySke v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

Sud vo veci vydal dia 08.03.2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. S poukazom na ustanovenie
§ 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz uznesenim &. k. 4C/28/2013-31 zo dnia 04.03.2013 zruSil v
celom rozsahu, nakofko sa ho nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 24.08.2013.

Uznesenim €. k. 4C/28/2013-33 zo dna 04.03.2013 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika, pretoze jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.12.2013.

Podanim doru¢enym sudu 05.06.2014 oznamil vstup do konania ako vedfajsi i¢astnik na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO : 42 260 086.

Opatrovnicka odporcu ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu nevyjadrili.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru , VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s., Odstupenim od
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru sud zistil, Ze u&astnici uzavreli diia 27.03.2009 zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru. Podla tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke
396,61 Eur, pricom odporca sa zaviazal uvedeny uver splacat v 12 mesacnych splatkach po 42,46 Eur
splatnych k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 15.04.2009, bez uvedenia konecnej
splatnosti tveru. VySka urokovej sadzby bola dojednana 49 % ro¢ne. Celkové naklady mali predstavovat
112,91 Eur. (Cast' 1 bod 1 zmluvy).

Sucastou zmluvy bola aj v €asti 2 zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty, z ktorej ale navrhovatel neuplatiiuje narok v prejednavane;j veci.

Z pisomnosti navrhovatela zo dfia 08.10.2009 Odstupenie od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX
sud zistil, ze podla ¢l. lll. 6-1 VSeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru odstupil od Uverovej
zmluvy, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu ku diu 30.11.2009 a vyzval odporcu na zaplatenie sumy
493,76 Eur pozostavajucej z istiny Uveru vo vyske 254,76 Eur a diznych urokov, 222 Eur zvySku diZznej
Uverovej istiny splatnej ku dnu Ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy, 17 Eur zmluvna pokuta. Z
predloZenej doruenky, Ze nedorucena zasielka sa vratila navrhovatelovi diia 12.10.2009 ( €.I. 11 spisu)

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho z&konnika v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.



Podla § 40 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou, sa
nemé&zu odchylit od toho zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika od zmluvy mdzZe ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny len CiastoCne.

Sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou, a Ze diZnik nepouZil predmet
plnenia na podnikanie, ¢o jednoznacne vyplyva z uzavretej zmluvy. Navrhovatel bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Gvere je zaroven
spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Rovnako neexistuju pochybnosti,
Ze veritel je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti. Zmluva medzi



navrhovatefom a odporcom bola uzavreta ako formularovd zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikateflom a nepodnikatelom
a so zretefom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je
upravena ako spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. CiZe ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky obCianskopravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy.

Sud mal za nesporné uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi u€astnikmi dria 27.03.2009
( Gast I. - &.I. 8 vlavo spisu), na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v sume 558,90 Eur,
ktory mal povinnost' splatit’ v 12 mesaénych splatkach s dohodnutej vySke mesacnej splatky 42,46
Eur so splatnostou prvej splatky 15.04.2009. Zmluva neobsahuje datum koneénej splatnosti uveru. Je
nesporné, Ze navrhovatel uplatnil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 30.11.2009, nakofko odporca
nezaplatil Ziadnu splatku Uveru, ked navrhovatel uvadza ako diZznu celu istinu Uveru, ¢o vyplyva aj z
obsahu odstupenia od zmluvy.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. formuldrovi zmluvu, kde odporca obsah tejto
zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil, preto sud posudil tento
pravny vztah ako spotrebitel'sky bez ohladu nato, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod ( § 261 ods.
6 pism. d) OBZ). Tieto skuto€nosti sud nemal za sporné a povazoval ich za preukazané. Po preStudovani
obsahu zmluvy sud dospel k zaveru, Ze sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
spotrebitelského Gveru uvedené v § 4 ods. 2 pism. i), § 4 ods. 3. posl. odsek zakona ¢&. 258/2001
Z.z., ked neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie.
Zakon predpoklada prehladné Clenenie jednotlivych zloZiek a uvedenie jednotlivych &iastok uveru v
zmysle uvedenia prehladnych povinnosti spotrebitela, v zmluve je v8ak uvedena len celkova splatka
42,46 Eur, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zloZzky. V bode lll.-4.1 V8eobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s. je uvedené, Ze navrhovatel splatku pouZije na uhradu dohodnutych
urokov, poplatkov podla aktualneho Sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane
Ciastky ur€enej na uhradu poistného a prislusnej Casti uverovej istiny. Z uvedeného ale nevyplyva
vysSka a poradie jednotlivych zloZiek mesacnej splatky a spotrebitel nema realnu moznost uvedenu
vySku si vypocitat, navySe ucelové uréenie kazdej platby si takto uruje veritel bez konkrétnej dohody
so spotrebitelom. Navrhovatel ako spotrebitel teda nemal vedomost z akych poloZiek a v akej vySke
pozostava navysenie Uveru. Pre splnenie nalezitosti Specifikacie splatky nestaci dojednanie v €l. 111. 4.1
VSeobecnych podmienok. Rovnako v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) zdkona zmluva neobsahuje konecnu
splatnost spotrebitelského uveru, a ani vy€islenie celkovej vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru,
teda poskytnutého uveru vratane vSetkych nakladov Uveru v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z. Zmluva teda neobsahuje spravne uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit' , ked' prepoctom vysky splatky 42,46 Eur a poctu splatok (12 x 42,46 Eur) je vysledna suma
vysSia 509,52 Eur. Sud potom dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. uver
je bezuroény a bez poplatkov.

Navrhovatel dalej uplatnil narok, ktory sa javi byt narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
17 Eur. ( ktory odbvodnil v navrhu tak, Ze ide o ,zmluvné pokuty a daldie zmluvné poplatky“). K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené
sud konstatuje z dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni
tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Navrhovatefl
odbvodriuje dojednanie a uplatnenie zmluvnej pokuty €l. V. bod 3 V8eobecnych podmienok, ktoré tak
ako boli predloZené vo forme predtlace na rube zmluvného formulara bez podpisu zmluvnych stran, j
nepochybné, Ze tato zmluvna podmienka nebola s odporcom ako spotrebitelom individualne dojednana.
Pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/108/2010 zo dria 24.07.2013 sud
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach Cetelem Slovensko a.s. pre
poskytovanie spotrebitelského Uveru v bode V. bod 3 takto : "ak klient porusi povinnost splacat
poskytnuty Uver riadne a v&as, je CETELEM opravneny poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni",
je ako neprijatelna, neplatna. Nakolko zmluvna podmienka uvedeného ¢lanku bola judikovana ako



neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskych vztahoch, sud mal potom za to, Ze § 53a ods.
1 Obcianskeho z&konnika zakazuje navrhovatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktord bola sidom
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je absolutne
neplatna. Z tohto dévodu narok navrhovatela aj v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty posudil ako
neddvodny.

Nakolko odporca z poskytnutého Uveru 396,61 Eur nezaplatil Ziadnu sumu, teda bol omeSkani so
zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, navrhovatel dévodne odstupil od zmluvy ( § 48
Obcianskeho zakonnika, § 457 Obcianskeho zakonnika, ako su citované vyssie). Odstupenie od zmluvy
vsulade s €l. IV.-4.2 a lll. -6.1 V8eobecnych podmienok nadobudlo G€innost 30.11.2009, t.j. poslednym
dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom bolo toto oznamenie doru¢ené odporcovi (12.10.2009
s poukazom V-7 VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytovanie spotrebitel'ského
uveru).

Sud mal potom s ohfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru za dévodné ulozit' odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 396,61 Eur, vo zvy8ku navrh v &asti uplatnenej istiny ako
nedévodny zamietol.

Nakofko zavazkovy vztah z uUverovej zmluvy vznikol do 31. januara 2013, preto vysSka urokov z
omeskania sa spravuje upravou platnou do 31.01.2013. S ohladom na spotrebitel'sky charakter vztahu
ucastnikov sa sud nestotoznil s pravnou kvalifikaciou naroku na zaplatenie prislusenstva a posudil tento
narok podla prisluSnych noriem obc&ianskeho prava. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
uveru diia 01.12.2009, kedy dfia 30.11.2009 nadobudlo u&innost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, sud teda povazoval za dévodné priznat navrhovatefovi uroky z omeSkania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 396,61 Eur od 01.12.2009 do zaplatenia, vychadzajuc zo zakladnej sadzby ECB 1 % ro¢ne
v Case vzniku omeskania s plnenim pefiazného dlhu navysenej o 8 percentualnych bodov( nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z v zneni do 30.06.2010) .

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 396,61 Eur, t.j. 80,32 %, v Casti o zaplatenie
sumy 97,15 Eur bol uspeSny odporca t.j. 19,68 % (neuspech navrhovatefa je Uspechom odporcu),
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 60,64 % (80,32 % - 19,68 % = 60,64 %) jeho ucelne
vynaloZenych trov. Trovy konania navrhovatela predstavuje zaplateny sudny poplatok z podaného
navrhu v sume 29,50 Eur, potom nahrada trov konania za tento sudny poplatok predstavuje 17,88 Eur
(60,64 % zo sumy 29,50 Eur) a nahrada trov pravneho zastupenia sumu 59,42 Eur (60,64 % zo sumy
97,99 Eur), ktoré si navrhovatel uplatnil za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatia veci a priprava zastupenia,
navrh na sud vo veci samej, kazdy vo vySke 33,20 Eur, 2 x rezijny paudal vo vySke 7,41 Eur, 16,33 Eur
20 % DPH) v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmendach advokatov.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu s ohladom na neuspech podporovaného odporcu v konani,
ako aj skuto€nost’ Ze nahradu trov si neuplatnil, sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’' ju advokatovi, preto sud uloZzil
odporcovi povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



