Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16Em/3/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714210401

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714210401.10
Uznesenie

Okresny sud Martin, v pravnej veci opravneného: L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, I. X. proti
povinnej: Z.. W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXXX/X, W., pravne zasttipena JUDr. Vladimirom
KaSubom, advokatom, so sidlom Holubyho 51, Martin, v konani o vykon rozhodnutia o upravu styku otca
s maloletym L. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin takto

rozhodol:
Sud vykon rozhodnutia zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 25.07.2014 podal opravneny na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
dietatom. V navrhu uviedol, Zze povinna matka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu a je
pravdepodobné, Ze i v buducnosti sa bude nadalej odmietat’ podrobit danému rozhodnutiu.

l,Jznesenim ¢.k. 16Em/3/2014-14 zo dnha 11.08.2014 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad prace, soc. veci a rodiny Martin.

Dna 24.08.2015 bolo sudu doru¢ené podanie opravneného oznafené ako , Spatvzatie navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia“ v ktorom uviedol, Ze berie spat svoj navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zo dna 22.07.2014.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) méze navrhovatel vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak
vzdy uznesenim.



Vzhladom na dispozitivny ukon opravneného, ktory svoj navrh vzal spat v celom rozsahu a s poukazom
na vys$Sie citované zdkonné ustanovenie, sud konanie o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) a ¢) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu, resp. ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat pisomne odvolanie do 15vdn|' odo dnia jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud Zilina, dvojmo.

Podla ustanovenia § 205 ods.1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3
OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



