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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: Q. X.,
nar. XX. XX.XXXX, XXX XX R. R. &. XXX, o zaplatenie 2.246,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.246,57 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 2.142,13 eur od 10.11.2021 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.03.2022 si zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 2.246,57 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.142,13 eur od 10.11.2021 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika zo diia 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka,
a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vogi zalovanému. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dnia
28.03.2018 zmluvu €. 3500236410, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti si upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastal nazor, ze
zmluva obsahuje v8etky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu



ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zmluvy a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyhlasil podanim zo dfia 25.03.2019 mimoriadnu
splatnost Gveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postipenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 2.246,57 EUR, ktora pozostavala z istiny
vo vy8ke 2 142,13 EUR, z riadneho uroku vo vySke 102,86 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 1,58
EUR, z poplatkov vo vySke 0,00 EUR a z poistenia splatok vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.246,57 EUR, pri¢om pozostava
z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 2.142,13 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 102,86
EUR, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 1,58 EUR. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabSej strany zarovern poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania."

3. Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenom spore dnia 07.04.2022 platobny rozkaz, ktorym v celom
rozsahu vyhovel podanej Zalobe, av§ak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych
ruk, a preto tunajsi sid uznesenim sp. zn. 2Csp/9/2022 zo dia 06.09.2022 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

5. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sudu sa nepodarilo zistit su¢asnu adresu pobytu Zalovaného a ani ina
adresu, na ktort by mu bolo mozné dorucit’ predvolanie alebo akukolvek int pisomnost, bolo oznamenie
0 podanej Zzalobe zverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu.

6. Na pojednavani konanom dria 31.10.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priom pravny
zastupca poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim veci
bez jeho pritomnosti, ako aj bez pritomnosti Zalobcu v ramci €0 mozno nahospodarnejSieho a
najefektivnejSieho rieSenia veci, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal dorucenie predvolania na
pojednavanie vykazané v ramci zakonnej fikcie.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., odstepny zavod Raiffeisen banka, so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava a Zalovany uzatvorili zakladnu zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb a
zmluvu o beznom uc&te a nasledne na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Raiffeisen pozicky,
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 3500236410, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi p6Zi¢ku vo vySke 2.250 eur s dohodnutou ro€nou
urokovou sadzbou 17,40%, vySka mesacnej splatky predstavovala 43,89 eur, celkové naklady spojené
s uverom 4.213,44 eur, pocet splatok bol dohodnuty na 96, splatnost splatky kazdy 23. deri v mesiaci,
rocna percentualna miera nakladov predstavovala 19,14%, priemerna RPMN 11,95%, ro¢na vyska
najvy8sej pripustnej odplaty 17,50%. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze v pripade omeSkania
so splacanim pozi¢ky Zalovany uhradi popri Uroku aj uroky z omeSkania (sankéné uroky) vo vyske
uréenej predpismi ob&ianskeho prava v ¢ase vzniku omeskania. Su¢astou zmluvy boli aj dalSie prava
a povinnosti zmluvnych stran. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze Zalovany poskytnuty uver riadne a v€as



nesplacal, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 25.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pdzicky
k 23.03.2019, pricom dIZna suma predstavovala istinu vo vySke 2.142,13 eur, riadny urok 95,25 eur,
sankény urok 0,72 eur. V uvedenej vyzve ho zaroveh vyzval na zaplatenie dlZznej sumy. Uvedenému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu adresovana
Zalovanému na zaplatenie, a to dfia 09.01.2019. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, spolo€nost’ Tatra
banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava 1 postupila na Zalobcu - postupnika pohladavku,
pricom suc€astou pohladavky je aj pohladavka voc&i Zzalovanému. Tato skutonost bola oznamena
Zalovanému listom zo dia 12.11.2021. Pokusom o zmier zo dfia 14.02.2022 bol Zalovany vyzvany na
Uhradu dIZznej sumy, avSak tato vyzva ostala bezvysledna.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfa § 2 ods. 1 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

12. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

18. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, mal sud za
preukazané, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka,
a.s., odstepny zavod Raiffeisen banka, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava a Zalovany uzatvorili
zakladnu zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb a zmluvu o beZznom ucte a nasledne na zaklade
Ziadosti zalovaného o poskytnutie Raiffeisen pdzi€ky, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. 3500236410, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZznikovi p6zi¢ku vo vyske 2.250 eur s dohodnutou roénou urokovou sadzbou 17,40%, vySka mesacnej
splatky predstavovala 43,89 eur, celkové naklady spojené s Uverom 4.213,44 eur, poCet splatok bol
dohodnuty na 96, splatnost splatky kazdy 23. den v mesiaci, ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 19,14%, priemernd RPMN 11,95%, ro€na vyska najvys3ej pripustnej odplaty 17,50%.
Zmluvné strany sa zaroveri dohodli, Ze v pripade omeskania so splacanim pdzi¢ky Zalovany uhradi popri
uroku aj uroky z omeskania (sankéné uroky) vo vysSke uréenej predpismi ob&ianskeho prava v Case
vzniku omes8kania. Su€astou zmluvy boli aj dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran. Vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, pravny predchodca Zalobcu listom zo
dna 25.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost péZicky k 23.03.2019, pri¢om dlZzna suma predstavovala
istinu vo vySke 2.142,13 eur, riadny urok 95,25 eur, sankény urok 0,72 eur. V uvedenej vyzve ho zaroven
vyzval na zaplatenie diZznej sumy. Uvedenému vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru predchadzala
vyzva pravneho predchodcu Zalobcu adresovana Zalovanému na zaplatenie, a to dria 09.01.2019.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3,
Bratislava 1 postupila na Zalobcu - postupnika pohladavku, pri€¢om su¢astou postupenych pohfadavok
bola aj pohladavka voci Zalovanému. Tato skuto¢nost’ bola oznamena Zalovanému listom zo dha
12.11.2021. Pokusom o zmier zo dia 14.02.2022 bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZnej sumy, avSak
tato vyzva ostala bezvysledna. Preskimani zmluvy sud zistil, Ze uzatvorena zmluva je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, nakolko pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel a zalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel. Sud dalej zistil, Ze tato zmluva splnila vSetky kritéria a nalezitosti v zmysle
spotrebitelského prava. Nakolko Zalovany nezaplatil dIZna sumu v prospech Zalobcu dobrovolne, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zaviazal zaplatit' Zalovaného diznu
istinu vo vySke 2.246,57 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

23. Sud priznal zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 5% ro€ny urok z omeskania zo
sumy 2.142,13 eur od 10.11.2021 az do zaplatenia, nakolko Zzalovany tym, Ze nezaplatil dlZnd sumu v
lehote na plnenie, na ktoru ho vyzval Zalobca, dostal sa diiom nasledujiucim do omeSkania s pefiaznym
plnenim, pricom vySka urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z..

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny uUspech priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



