Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415200058

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2015:5415200058.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Dolny Kubin, Z.
XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, 1. maja
113/19, proti odporcom: 1/ N.. L. C., nar. X.X.XXXX, 2/ S. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. XXX,
pravne zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1718, v
konani o navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp.zn. 4C/39/2012,
takto

rozhodol:

|. Sud navrh na obnovu konania zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom trovy konania vo vySke 383,02 EUR na ucet
pravneho zastupcu odporcoyv, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 08.01.2015, oznaéenom ako ,Névrh na obnovu konania*
navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala, aby sud z dévodov uvedenych v ust. §
228 ods. 1 pism. a) a e) O.s.p. povolil obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
4C/39/2012. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/39/2012
- 154 zo diia 14.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013 zo
dfia 19.09.2013 sud zamietol navrh, ktorym sa domahala proti odporcom 1/ a 2 / ur€enia, Ze je
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v katastrdlnom uzemni Mokrad, a to rodinného domu sup. &.
XXX postaveného na pozemku parcele €. Y.-G. XXX/X, pozemku parcely €. Y.-G. XXX/X - zadhrady o
vymere 479 m2 a pozemku parcely €. Y.-G. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 117 m2,
zapisanych na Katastralnom urade v Ziline, Sprave katastra Dolny Kubin, v liste vlastnictva & XXXX
pre mesto Dolny Kubin, katastralne uzemie Mokrad, okres Dolny Kubin. V zmysle rozhodnuti sudov
sa jej nepodarilo preukazat absolutnu neplatnost pravneho ukonu, zmluvy zo dfia 03.09.2009, ktorou
mala ako predavajuca previest nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. €. XXX do vlastnictva kupujuceho
Igora Viyhlidala, nar. 14.04.1969, bytom Dolny Kubin, S. XXXX/XX. Navrhovatelka sa uréenia absolltne;
neplatnosti kipnej zmluvy medzi fiou a kupujuceho L. S. nebola s poukazom na ustanovenia § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vazna, pretoZe tento nikdy nemienil nehnutelnosti tvoriace predmet
zmluvy kupit, a teda ako v zmysle citovaného ustanovenia, tak i v zmysle § 39 Obdianskeho
zé&konnika je zmluva od zaciatku (absolutne) neplatna. Deklarovanie absolutnej neplatnosti menovaného
dvojstranného pravneho ukonu uzavretého medzi navrhovatefkou a L. S., by toto by malo za nasledok
vyvolanie v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika i absolutnej neplatnosti akychkolvek dalSich prevodov
predmetnych nehnutelnosti uskutoénenych po datume 03.09.2009, ¢o by znamenalo, Ze navrhovatelka
by i v su€asnosti stale bola vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v liste vlastnictva &. 4135 pre
katastralne uzemie Mokrad. Navrhovatelka v pévodnom konani pred sudom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala vypolut ako svedka L. S., ktorého vypoved je nutné vnimat ako klucovu,
okrem mnohych inych otdzok najma vo vztahu k vaznosti jeho véle a umyslu predmetné nehnutelnosti
kupit (6o ma rozhodujuci vplyv na deklarovanie absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy medzni nim



a navrhovatelkou zo dia 03.09.2009). Tento klu¢ovy dbkaz v8ak v povodnom konani nemohol byt
vykonany, kedZe Igor Vyhlidal sa v tom &ase nachadzal na neznamom mieste. Navrhovatelka ma
preto za to, Ze vypoved L. S. je podstatnym dbékazom, ktory je spdsobily privodit v jej prospech
priaznivejsie rozhodnutie. DéleZitost tejto vypovede podd&iarkuju ako odévodnenia sudnych rozhodnuti,
tak i vyjadrenia odporcov.

Dnia 24.02.2015 sa k navrhu vyjadril pravny zastupca odporcov, kde uviedol, Ze navrh na obnovu
konania, ktoré bolo vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 4C/39/2012 nepovaZzuju za opodstatneny,
nakolko su toho nazoru, Ze sudy na oboch stupfioch sa zaoberali skutoénostami, ktoré uvadza
navrhovatelka a dalSimi podstatnymi skuto€nostami v dostato€nej miere, rovnako ich aj vyhodnotili a aj
rozhodli vo veci samej tak, Ze Zalobu navrhovatelky zamietli v celom rozsahu. Okresny sud Dolny Kubin
sa vo svojom rozsudku sp. zn. 4C/39/2012-154 zo dfia 14.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013-183 diia 30.10.2013
vysporiadal s platnostou resp. neplatnostou kupnej zmluvy zo diia 03.09.2009 ako aj dalSimi pravnymi
ukonmi, ktoré boli uskuto€nené po uzatvoreni tejto kiipnej zmluvy, pri¢om zamietol Zalobu navrhovatelky
v celom rozsahu. V €ase uzavretia kupnej zmluvy medzi odporkyfiou 1/ a manzelmi T. dha 24.10.2010
neexistovali Ziadne dbévody, pre ktoré by bolo mozné kiipnu zmluvu V 1727/10 povaZovat za neplatnu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobu o neplatnost zmluvy V 1341/09, zo
dnia 03.09.2009 uzatvorenu medzi L. S. a navrhovatelkou, predmetom ktorej bol odpredaj nehnutelnosti
a to rodinného domu C..Z.. XXX (rozhodnutie o vklade bolo vydané diia 09.09.2009) pre nezaplatenie
kupnej ceny podala Zalobkyna dfa 24.05.2012 teda az v €ase, kedy vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudli tretie osoby, ktoré neboli u€astnikmi pévodného zmluvného vztahu (medzi Zalobkyrou a L.
S.). S poukazom na &l. 20 Ustavy SR, &l. 11 Listiny prav a slobdd, § 126 obé. zak. a &l. 12 Ustavy SR
je nutné dospiet k zaveru, Ze ak by sud ustalil, ze prednost ma tvrdené pravo navrhovatelky vlastnit
majetok oproti zakladnému pravu vlastnit majetok odporcov 1/ a 2/, mohlo by tymto rozhodnutim sudu
dojst’ k obmedzeniu zakladného prava odporcov 1/ a 2/ €o je mozné len vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za nahradu (&l. 20 Ustavy SR). Niet totiZz rozumného dévodu, pre¢o by malo
byt tvrdené vlastnicke pravo navrhovatelky ako pévodného prevodcu chranené viac ako preukazané a
existujuce vlastnicke pravo odporkyne 1/, ktora je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v si¢asnosti.
Navrhovatelka v zakladnom konani ani v navrhu na povolenie obnovy konania ni¢im nepreukazala
svoje tvrdenia o tom, Ze kupujuci L. S. neuzatvaral kipnu zmluvu slobodne a vazne resp. s Umyslom
nezaplatit’ dohodnutd kupnu cenu. Naopak, listinné dbkazy, ktoré navrhovatelka pripojila k Zalobe,
preukazuju opak. V kupnej zmluve zo dfia 03.09.2009 je vyslovne uvedené, Ze kupna cena bude
vyplatena do ruk predavajucej v hotovosti pri podpise zmluvy, o zmluvné strany potvrdzuju svojimi
podpismi. Navrhovatelka bola uc€astni¢kou kupnej zmluvy a svojim podpisom na zmluve prevzatie
kupnej ceny potvrdila a podala navrh na prislusnu spravu katastra na povolenie vkladu v prospech
kupujuceho. Priamo v navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ktory podavala
sama navrhovatelka je uvedené, Ze kupna cena bola v celom rozsahu zaplatena predavajucej. Z
uvedeného je zrejmé, Ze dOkazy oznacené zo strany navrhovatelky pre fiu nemdézu privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Nejde o pripad nevykonania mozného dokazovania sudom o tychto skutoénostiach,
rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce a
preto k ich dokazovaniu sa neprikrocilo. Odporcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze navrhovatelka navrh na obnovu
konania z dévodu moznosti vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani nepodala v
zakonnej lehote podla § 230 ods. 1 O.s.p.. Ziadaju, aby sid navrh na obnovu konania v celom rozsahu
zamietol a priznal im nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dria 07.09.2015 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze zotrvavaju na
navrhu, ktory bol pisomne podany sudu z dévodov, ktoré uviedli v tomto pisomnom vyjadreni, a to
z dévodu, Ze navrhovatelka v povodnom konani navrhovala vypolut svedka L. S., o ¢om sveddi i
zapisnica o pojednavani z 02.10.2012 sp. zn. 4C/39/2012, pricom dbkaz vysluchom svedka S. nemohol
byt vykonany, z dévodu, Ze nebolo mozné zistit, kde sa svedok Vyhlidal zdrziava. Navrhovatelke
vSak bol dorugeny list svedkom S., a to z Ustavu na vykon véazby v Ziline, na zaklade z &oho je v
suCasnosti preukazané miesto, kde sa svedok zdrziava. Vypoved svedka S. bola v pévodnom konani
pre rozhodnutie o navrhu na ur€enie vlastnictva kfucovou, a to najma pokial ide o okolnosti tykajuce;j
sa danosti a vaznosti vble S., v pripade pravneho ukonu, ktory realizoval, a to kiipnej zmluvy zo dfia
03.09.2009. Tuto skutognost deklaruje aj vo svojom odévodneni Krajsky sud v Zilne, éo vyplyva z
odbévodnenia rozsudku KS ZA sp.zn. 9C0/343/2013 zo dfa 19.09.2013 k vyznamu vypovede svedka



S. v danosti a vaznosti véle mozno dospiet’ aj interpretacne, a to z dévodu nakolko na platny prevod
vlastnickeho prave je nevyhnutna existencia pravneho titulu, v tomto pripade predmetnej kipnej zmluvy,
ktoru navrhovatefka uz spochybriovala aj v pédvodnom konani a to aj v dosledku vaznosti svedka S..
Ak totiz neexistoval pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava, nemohol S. nadalej disponovat s
predmetnou nehnutefnostou, ktora bola meritom veci v pévodnom konani. Ide teda o doslednu realizaciu
zasady, Ze na nikoho nemozno previest prava, ktorymi prevodca nedisponuje. Tato skutognost je o
to podstatnejSou, Ze v dobromyselny drzitel v zmysle Obc&ianskeho zakonnika poziva ochranu len
pokial ide o veci, ktoré Gcelne vynaloZil na zhodnotenie veci, ktorej je dobromyselny drzitel. Ziaden
iny rozsah ochrany jeho prav k veci, ktorej je dobromyselnym drziteflom OZ nepozna. V tejto suvislosti
mozno dat’ do kontrastu ustanovenia OZ tykajuce sa dobromyselfného drzitela veci, ktorym je dedi¢. Na
zaklade uvedeného ma navrhovatelka za to, Ze vypoved svedka L. S. je a bola kfi¢ovou okolnostou
uz v povodnom konani. Nakofko v su€asnosti mozno vykonat dékaz vysluchu uvedeného svedka, ma
navrhovatelka za to, Ze su naplnené procesné podmienky pre obnovu pévodného konania.

Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze s navrhom nesuhlasia. Pridrziavaju sa svojho pisomného
vyjadrenia k navrhu, ktory bol doru€eny sudu diia 24.02.2015. Navrh Ziadaju v celom rozsahu zamietnut
a v pripade uUspechu si uplatiuju nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Maju za to, Ze v
uvedenom pripade nie su splnené podmienky podla ustanovenia § 228 O.s.p. pre povolenie obnovy
konania. Navrhovatelka dévodnost navrhu odvodzuje od toho, Ze vypoved svedka S. ma mat vypovednu
hodnotu vo vztahu k danosti vble tohto svedka uzatvorit kipnu zmluvu zo dia 03.09.2009. V tomto
smere poukazuju na skuto¢nost, Ze ani vypoved svedka S. s akymkolvek obsahom nie je spdsobila
privodit pre navrhovatelku priaznivejSie rozhodnutie vzhfadom na skuto€nost, Ze véla tak navrhovatelky,
ako aj svedka S. je obsiahnuta priamo v pisomnom texte citovanej kipnej zmluvy a navrhu na vklad. V
zmysle ustanovenej judikatury prejav véle sa posudzuje a mozno ho hodnotit’ len v ¢ase uskuto€nenia
pravneho ukonu a Ziadnymi vykladovymi prostriedkami nie je mozné dospiet’ k inému vykladu prejavu
vble, ako je ten, ktory je obsiahnuty v pisomnom pravnom ukole. Maju za to, Ze navrhovatefka v
podanom navrhu v podstate len napada pravne hodnotenie a pravne posudenie veci sudmi v zakladnom
konani, pricom do pozornosti sudu davame skuto€nost, Ze pokial navrhovatelka mala za to, ze sudy
nespravne pravne posudili prejav vble svedka S. v zmysle obsahu listinnych dékazov, mala moznost
pravoplatné rozhodnutie napadnut cestou dovolania. TU moznost vSak nevyuzila, a preto namietaju, Ze
navrh smeruje proti rozsudku, ktorého zrudenie alebo zmenu bolo mozné dosiahnut’ aj inak, tzn. navrh
nie je pripustny podfa ustanovenia § 229 pism. d) O.s.p.. U pisomného prejavu véle bude brany zretef
ten prejav u€astnikov, ktory je zachyteny v pisomnej podobe. Ku eventualnym inym prejavov u¢astnikov
sa nembdze prihliadat. Dalej do pozornosti sidu dali aj ti skutoénost, Ze prvostupfiovy sud v zakladnom
konani navrh na vypocCutie svedka S. zamietol s odévodnenim, Ze aj bez jeho vysluchu boli prezentované
vSetky skuto€nosti tykajuce sa veci, ktoré boli potrebné pre meritérne rozhodnutie.

Navrhovatefka I. S. uviedla, Ze jej sa ozval Igor S. v marci tohto roku, ked jej z vazby zaslal list, v ktorom
Ziadal kontakt na svoju sestru. Pytal sa ako sa ma. O tom, Ze sa dostal do vazby sa dozvedela v novembri
2014, kedy jej to volali z policie. Je pravdou, Ze v ¢ase uzatvarania predmetnej kiipnej zmluvy spolu Zili.
Pokial ide o jej vzdelanie, tak vyStudovala Obchodnu akadémiu v Dolnom Kubine, €ize ma stredoskolské
vzdelanie s maturitou. A. ide o pana S.i., tak tieZ vie, Ze ma stredn( $kolu s maturitou v Martine, blizsie
v3ak uviest nevie. Nedavala navrh na doplatenie kiipnej ceny, resp. iny typ civilnopravnej Zaloby. Davala
podnet na trestné stihanie L. S. dfia 15.11.2011, to bolo v €ase, ked uz zmizol, asi tak pol roka po tom,
avSak bolo jej to zamietnuté. Podla nej pan C. bol v izkom podnikatelskom prepojeni s panom S., mal
mu pozi¢at 250.000,- EUR a zrejme jej dom mal byt dorovnanim za nesplatené peniaze a ona bola
takym &lovekom na trhanie medzi nimi.

Odporkynia N.. L. C. uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a suhlasi s tym, ¢o uviedol ich pravny zastupca.
VSetko uz uviedla v svojej predchadzajucej vypovedi. Pre nas je toto konanie stresujice a finanéne
nakladné, nakolko navrhovatefka im neuhradila ani trovy predchadzajuceho konania, ktoré su vymahané
exekuéne.

Odporca S. C. uviedol, ze s navrhom nesuhlasi, vypoc€uty vo veci uz boli, takze nemam v tomto Stadiu
k veci ¢o povedat.



Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pravoplatny rozsudok méze uc¢astnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani, pokial mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania ak mozno vykonat' dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mozu privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 230 ods. I, 3 O. s. p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho
mohol uplatnit. Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Sud v danom pripade sa oboznamil s pdvodnym spisom sp.zn. 4C/39/2012, kde zistil, Ze Okresny
sud Dolny Kubin svojim rozsudkom sp.zn. 4C/39/2012 zo dia 14.05.2013 zamietol Zalobu I. S. vodi
odporcom L. C. V. S. C. o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam. V odévodneni sud poukazuje na
skutocnost, Ze vo vztahu k odporkyni 1/ nezistil ddvody neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi L.
S. a zalobkynou, kde poukazal okrem iného aj na skutonost, Ze sa neprihliada na vnutornd pohnutku
(motiv) prejavenej véle a nezaplatenie kiipnej ceny nerobi zmluvu absolutne neplatnym ukonom. NavySe
odporkyfia v 1/ rade nadobudla vlastnicke pravo v dobrej viere od vlastnika zapisaného na liste
vlastnictva, a teda jej vlastnicke pravo podla nazoru stidu poZiva ochranu podla &l. 20 Ustavy SR a é&l.
11 Listiny zakladnych prav a slob6d. Navy$e sud vo vztahu k odporcovi 2/ Zalobu zamietol z dévodu,
Ze tento nema pasivnu legitimaciu v spore, nakolko nehnutelnost’ je vedena len na jeho manzelku. V
neposlednom rade sud konstatuje, Ze v odévodneni rozsudku je uvedené, Ze sud zamietol navrh na
vysluch svedka L. S., pretoZe aj bez jeho vysluchu boli prezentované vietky skutoénosti tykajluce sa veci
a aj navrh zastupcu Zalobkyne na vysluch tohto svedka, ktory bol v tom &ase v patrani policie, bol podany
podfa tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne len z dévodu aby im do buddcna nebolo vytykané, Ze takyto
navrh nepodali. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom sp. zn. 9Co/343/2013 zo
dria 19.09.2013 citovany rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin potvrdil, pri¢om sa prakticky stotozZnil
z odévodnenim veci zo strany okresného sudu.

V danom pripade sud mal za to, Ze Zalobkyria podala navrh na obnovu konania v&as, pokial ide o lehotu
3 mesiacov, tak aj troch rokov, nakolko citovany rozsudok sp. zn. 4C/39/2012 nadobudol pravoplatnost
dna 30.10.2013 a navrh na obnovu konania bol podany na Okresny sud Dolny Kubin dria 08.01.2015.
Av8ak sud v zmysle § 228 ods. 1 pism. b) musel skimat’ nie len skutoénost, & mozno vykonat dokaz -
vysluch svedka L. S., ale i dalSim predpokladom, & méze vysluch tohto svedka privodit’ pre Zalobkyriu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V danom pripade vSak musel brat do Uvahy, Ze sud v pdvodnom konani
zamietol navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka L. S., nakolko mal za to, Ze ajbez jeho vysluchu
boli prezentované vsetky skutoCnosti tykajuce sa veci, resp. aj samotny pravny zastupca Zalobkyne
v tomto konani podal navrh na vysluch tohto svedka len tzv. z opatrnosti. Vzhfadom na skutoénost,
Ze odvolani sud potvrdil citovany rozsudok okresného sudu, a to tak, Ze sa prakticky stotoznil s jeho
odbévodnenim, sud mé za to, Ze nemozno konstatovat, Ze vysluch svedka L. S. je takou skuto€nostou,
Ze jeho realizacia by mohla privodit pre Zalobkyfu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, uz aj v kontexte
s dévodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu vo vztahu k odporkyni 1/. Pokial v8ak sud kon$tatuje, Ze
vysluch svedka L. S. nie je vyznamny pre posudenie veci, nie je dany ani dévod obnovy a sud musel
navrh na obnovu konania zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoZze mali odporcovia plny Uspech vo
veci, sud navrhovatelku zaviazal k uhrade trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za
podanie odvolania v sume 33,- EUR, trovy pravneho zastupenia, a to 4 x Ukon pravnej sluzby po 64,53
EUR (prevzatie a priprava zastupenia, odvolanie proti uzneseniu dnia 23.02.2015, vyjadrenie k navrhu
zo dia 24.02.2015 a ucast na pojednavani dia 07.09.2015) = 258,12 EUR, 4 x reZijny pausal za rok
2015 po 8,39 + 20 % DPH, &o spolu predstavuje trovy pravneho zastupenia v sume 383,02 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na tunajsi sud do 15
dni odo dia jeho doruéenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



