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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 04.09.2015 vo Zvolene v trestnej veci proti obvinenému ml. F. P, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha 11.06.2015
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury vo Zvolene JUDr. Andrei Karkalikovej,
obhajcu JUDr. Michala Bus$ika, zakonného zastupcu obvineného E. P. a organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Mgr. Jakuba Grancaya a obvineného ml. F. P., na zaklade ktorej

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuje rozsudok Okresného sidu Zvolen sp. zn. 5T 6/2014 zo
dna 28.02.2014, pravoplatny dfia 28.02.2014 vo vyroku o vine tykajuceho sa obvineného ml. F. P., nar.
XX XX XXXX vo B., trvale bytom B., U.. H.. 8. XXXX/XX, prechodne bytom B., B. XX, pre pre&in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, cely vyrok o treste, ktorym bol obvinenému podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1
Tr. zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona
ulozeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin a dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 6/2014 je

obvineny ml. F. P.,, nar. XX. XX.XXXX vo B., trvale bytom B., U.. H..
8. XXXX/XX, prechodne bytom B., B. XX, $tudent na SSS obchodu a sluzieb S., S. R.,

je vinny, ze

v bode 1/ rozsudku

dria 23.06.2013 v Case okolo 01.55 h vo B. na Ul. D. R. XXX, okres B. po predchadzajucej dohode
s ml. O. L., nar. XX.XX.XXXX, a ml. G. L., nar. XX.XX.XXXX vnikli do novinového stanku tak, ze ml.
G. L. zobral zo zeme kus dlazdice a hodil ju do sklenenej vypline na pravom kridle vstupnych dveri do
novinového stanku a cez vniknuty otvor potom obvineny ml. F. P. a ml. O. L. odcudzili z priestoru stanku
cigarety a to 1 krabicku Pall Mall 100 Red v hodnote 2,60 Eur, 1 krabicku Pall Mall Blue v hodnote 2,60
Eur, 1 krabic¢ku Pall Mall 19 Red v hodnote 2,60 Eur, 1 krabi¢ku Pall Mall Blue v hodnote 2,60 Eur, 1
krabic¢ku LM 100 Slim v hodnote 2,70 Eur, 1 krabi¢ku Petra Slim v hodnote 3 Eur, 1 krabi¢ku LM 100 Blue
v hodnote 2,80 Eur, 1 krabi¢ku LM 100 Red v hodnote 2,70 Eur, 1 krabi¢ku LM 19 Blue v hodnote 2,80
Eur, 1 krabi¢ku Golden Gate 100 Blue v hodnote 2,70 Eur, 4 krabi¢ky Golden Gate 100 Red v hodnote
10,80 Eur, &m spoloénosti TOPRES D. A. s.r.o. so sidlom E.. L. X, L. L., ICO XX XXX XXX sposobili
Skodu odcudzenim vo vySke 37,90 Eur a Skodu poskodenim vo vyske 15 Eur,



v bode 2/ rozsudku

dria 09.08.2013 okolo 20.13 h v obci B., okres B. si pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej vzajomnej
dohode s H. F., nar. XX.XX.XXXX telefonicky objednali u pracovnika taxisluzby Gros Slovakia s.r.o., B.
A..E. J. ndkup a dovoz tovaru z mesta B. do obce B., okres B. a to nakup dvoch kusov 0,5 | flia$ jemnej
vodky zn. Imperator, 2 ks 2 litrovych flia§ znacky Coca Cola, 2 krabi¢ky cigariet zn. Golden gate a 3
ks pochutin nezistenej znacky v celkovej hodnote 25,63 Eur, pricom dfia 10.08.2013 okolo 01.10 h po
prichode A.. E. J. do rémskej osady v obci B., okres B. ml. F. P. rozhovorom cez stiahnuté okno na strane
vodi¢a odvadzal pozornost A.. E. J. a H. F. zatial cez stiahnuté okno na strane spolujazdca predstieral
kontrolu nakupu, po ¢om otvoril dvere, ndkup zobral zo sedadla a obaja z miesta utiekli bez zaplatenia,
gim A.. E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., prechodne bytom J. - Z., B. XX, C. K. sposobili $kodu
zahffiajucu aj cenu prepravy vo vysSke 14 Eur a to v celkovej vySke 39,63 Eur a to tuto neskér v plnej
vyske uhradili,

pricom obvineny ml. F. P. tak konal napriek tomu, Ze bol Obvodnym oddelenim PZ Zvolen blokom
¢. AB466581, pravoplatnym dfia 24.11.2012 postihnuty pokutou vo vySke 15 Eur za priestupok proti
majetku spachany dia 24.11.2012,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a v €asti €in spachal vidmanim a v
Casti na veci, ktoru mal iny pri sebe,

¢im spachal

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. k/
a pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona a §
54 Trestného zakona na spolo&ny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona je obvineny povinny trest vykonat do jedného roka od nariadenia jeho
vykonu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona je obvineny povinny trest vykonavat osobne a vo svojom volnom &ase
bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit spolo¢nosti TOPRES
D. A. s.r.o., so sidlom J. L. X, L. L., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 52,90 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste u
obvineného ml. F. P, trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokurature Zvolen dfia 11.06.2015 vo Zvolene, za pritomnosti
prokuratorky Okresnej prokuratiry vo Zvolene JUDr. Andrei Karkalikovej, obvineného ml. F. P., obhajcu
JUDr. Michala Busika, zakonného zastupcu E. P. a socialneho kuratora Mgr. Jakuba Grancaya.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu, zakonného zastupcu a socialneho kuratora.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
04.09.2015 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, Zze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, &im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a samosudca nezistil Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



