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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX B., statny ob€an SR, zastupena JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom,
so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie, Ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

l. Uréuje, Zze aver z UVEROVEJ ZMLUVY C.: SUA14/003559 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym
dna 22.08.2014 je bezuroCny a bez poplatkov.

1. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 9.1 Uverovej zmluvy &. SUA14/003559 zo 22.08.2014
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Klient podpisom UZ potvrdzuje, Ze mu bola poskytnuta
marketingova akcia v celkovej hodnote 1 000 €, prostrednictvom ktorej Veritel za Klienta Predajcovi
uhradil ¢ast’ kupnej ceny vozidla, pripadne dalSieho tovaru, ktoré Klient od predajcu obdrzal. Pokial sa
tak Klient s Predajcom pri podpise uverovej zmluvy dohodli, bola Klientovi ¢ast marketingovej akcie
vyplatena Predajcom v hotovosti. Marketingova akcia bola Klientovi poskytnuta z dévodu, ze (i) sa
Klient rozhodol vozidlo financovat prostrednictvom Uveru, a zaroven (ii) bola suma zodpovedajtca
marketingovej akcii Predajcovi v plnej vyske kompenzovana Veritelom. Veritel a Klient sa dohodli,
Ze marketingova akcia trva za podmienky, Ze Klient bude Uver splacat riadne a véas v splatkach
dohodnutych v UZ. Ak nastane niektora z nasledujucich skutoénosti - zosplatnenie Uveru podia UZ,
ukon&enie UZ z dévodu poistnej udalosti, odstupenie od UZ v zakonnej lehote alebo pred&asné
splatenie Uveru, narok na poskytnuti marketingovu akciu Klientovi zaniké a Klient sa zavazuje vratit
Veritelovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v plnej vySke. Veritel a Klient sa dohodli, Zze hodnotu
poskytnutej marketingovej akcie alebo jej Cast Veritel v odovodnenych prlpadoch (podla uvazenia
Veritela) nemusi od Klienta poZadovat, a to najma s ohfadom na dizku splacania Uveru.” je neprijatelna .

1. Zalobkyria méa narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 25.2.2019 sa doméhala uréenia, Ze Gver je
bezurolny a bez poplatkov a urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.



2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola dfia 9.4.2015 uzatvorena uverova
zmluva ¢&. SUA14/003559. Predmetom financovania podla tejto zmluvy bolo osobné motorové vozidlo
C. E. C. F. XX-2.0 TDI highline, ktoré Zalobca kupil od spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o. (dalej len ,AD"
alebo predavajuci“). Na zaklade uverovej zmluvy mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 8 595,90,-
eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 84 mesacnych splatkach po 203,90 eura. V zmluve bola
uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske 22,531524 %, RPMN vo vyske 25 % a priemerna hodnota
RPMN vo vyske 13,07 %. Uvedené motorové vozidlo Zalobca naSiel formou inzeratu. Pri samotnej kiipe
musel podpisat’ vela formulérov, resp. listin s ktorymi nebol nijako oboznameny. Predavajuci mu stéle
len uvadzal rézne zlavy, len nech podpiSe vSetky nim predlozené listiny. Nijako nepripravoval spolu so
Zalovanym uverovu zmluvu po jednotlivych Elankoch, zmluva uz bola Zalovanym vopred naformulovana,
nebolo dodrZzané Ze Zalovany bude postupovat’ predovsetkym s odbornou starostlivostou a v sulade
s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zakona & 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pri predaji mu predavajuci dal fakturu FVPV1530_140062, ktora znela na sumu
9 551 eur. Sucastou faktury boli polozky Pripr. vozidla k predaji+Sluzb 271 eur, poistenie Carlife
Garance **** v sume 220 eur, MiniGap v uvéru 200 a doplnky k autu. Na fakture bolo uvedené, Ze
Zalobca uhradil v hotovosti 955,10 eur a suma 8 595,90 eur bude uhradena bankovym prevodom. O
Ziadnu doplnkovu sluzbu vSak nikdy neziadal. O tom, Ze ide o nekalé obchodné praktiky, rozhodla
Slovenska obchodna inSpekcia ako aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,komisia“) v podobnych pripadoch. Komisia vo
svojom stanovisku zo dria 22.04.2016 uvadza: ,, Kipne zmluvy obsahuju dojednanie kiipnej ceny (iba)
predavaného automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva, pri€om zaroven je v pripade uhradenia
iba Casti kupnej ceny podla kipnej zmluvy dohodnuté, Ze ostatna €ast kupnej ceny bude predmetom
zmluvy o uvere. V zmysle faktur je vdak kone€néa kupna cena vy3Sia o uz spominané poistné a dalsi
doplnkovy tovar a sluzby, ktory je napokon taktiez zahrnuty do vySky poskytnutého spotrebitelského
uveru (vyplyvajuc z predlozenych podkladov a podnetov spotrebitefov), pricom o tejto skuto&nosti nie
je kupujuci dodavatefom informovany tak, ako je informovany v pripade ostatnej €asti kupnej ceny
automobilu podla kupne zmluvy. Jednou z tychto doplnkovych sluZieb je aj ,Priprava vozidla k predaji
+Sluzby“ v cene 191 €, resp. 171 €, priCom uvedena sluzba je sluzbou, ktoru je kupujuci povinny podla
tvrdenia zastupcu spolo€nosti pri dojednani kupy vozidla uhradit, avSak tato informacia (o cene tejto
povinnej polozky v pripade kupy vozidla) nie je kupujucemu pristupna tak pri vystavenom vozidle, ako
ani v kiipnej zmluve. Cena tejto polozky a cena poistného, ktora nemala byt zapocitana (v dosledku
v podmienkach uvedenej zlavy), tvori pritom podstatnu ¢ast’ dalSich doplnkovych sluzieb uétovanych
dodavatelom. V suvislosti s uvedenym dospela Komisia k zaveru, Ze uvedenym konanim dodavatel
konal klamlivym spdsobom a uvadzal do omylu spotrebitela vo vztahu k spbsobu vypoc&tu koneéne;j
ceny (v spojeni so skuto¢nou vyskou poskytnutého tveru), o Komisia vyhodnotila ako nekalt obchodnu
praktiku rozpornu s poziadavkami podfa § 7 ods. i a ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) ZOS.”
Sucastou listin, ktoré Zalobcovi boli odovzdané bola aj kipna zmluva zo dna 22.08.2014, kde v3ak bola
suma za vozidlo 8 779 eur a zvy3na Cast’ vo vySke 7 823,90 eur mala byt uhradena prostrednictvom
uveru, ktory ma poskytnat Zalovany. V protokole o prevzati predmetu financovania — Uverova zmluva
€. SUA14/003559 je v8ak v Specifikacii predmetu financovania uvedena klamlivo suma za predmetné
vozidlo 9 551 eur. V uvedenej sume je zjavne v rozpore s kipnou zmluvou zapocitana aj polozka 220
eur (poistenie, mimochodom sluzba poskytnutéa zadarmo), 271 eur (Pripr. vozidla k predaji+Sluzba ako
nekala obchodna praktika) a 200 eur (MiniGap v Uvéru ako nekald obchodna praktika), ¢o je v3ak
jednoznacne klamlivo uvedena cena a nekala obchodna praktika. Ide o iluzérne navodenie Zalovanym,
Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 8 595,90 eur. V skuto€nosti mu bol vSak poskytnuty aver vo
vySke 6 905,30 eur (ak do toho zapodCitame aj doplnky k autu, na ktoré v8ak v Ziadnom pripade nemal
byt poskytnuty Gver). Uver mu bol poskytnuty len vo vyske 6 905,30 eur a na kipnej zmluve (zaroverfi
na ostatnych listinach) bola umelo navySena suma o 1 000 eur, s tym, Ze mu bola akoze poskytnuta
marketingova akcia (bod 9.1 Uverovej zmluvy), rovhako ako postupoval predajca spolu so Zalovanym
pri poisteni Carlife (taktiez fakturu navysil o sumu za sluzbu, ktora mala byt zdarma, resp. zaplatena zo
strany Zalovaného a nasledne o to znizen& kupna cena). Dokonca po zapo itani marketingovej akcie
mal byt dver len vo vyske 5 905,30 eur, kedZe Zalovany sa mal podielat na zaplateni Casti kupne;j
ceny vo vyske 1 000,- eur. Zalobca uviedol ako sa podielal Zalovany na zaplateni kipnej ceny, ked
tato mu bola eSte navysena. O tom, Ze v pripade marketingovej akcie ide o nekalu obchodnu praktiku
a neprijatefnd zmluvnu podmienku uz rozhodol Okresny sud Lucenec, sp. zn. 17Csp/172/2017 zo dfa
15.5.2018, ktory v oddévodneni rozsudku uviedol: ,, Pokial ma sud prijat vysvetlenie Zalovaného, Ze
marketingova akcia je v podstate zlava na vozidlo poskytnuta klientovi za predpokladu financovania
zakupenia ceny vozidla cez spolo¢nost Zalovaného a riadneho splacania podla splatkového kalendara,



odporuju tomu nasledky, ktoré znamena pre spotrebitela, pretoZe svojim spdsobom spotrebitel, ak chce
uzavriet Gverovu zmluvu so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., in0 moznost nez uzavriet takato
uverovu zmluvu, aj tymto ustanovenim nemd a pritom vObec nevie, Ze sa jedna o zfavu. Poskytnutie
zlavy pritom znamena, Ze o sumu zfavy sa zniZuje kipna cena a pokial sa poskytnutie zlavy podmieriuje
splnenim nejakych podmienok, toto by malo byt vysvetlené v texte zmluvy pri cene predmetu zmluvy.
Jedné sa o nekalu obchodnu praktiku. Ak Zalovany tvrdi, Ze marketingova akcia predstavuje pre klienta
vyhodné zniZenie kupnej ceny, avSak z textu ustanovenia ¢lanku 12.1. vyplyva, Ze tuto zfavu, o ktorej
vyske ani niet zmienky v celom texte zmluvy, bude musiet vratit a to aj v pripade ukon&enia zmluvy z
dovodu umrtia alebo poistnej udalosti, dokonca pri ukonéeni zmluvy dohodou alebo ak pred€asne splati
uver, jedna sa jednoznaéne o zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla. ”

NavySe ako vyplyva z vydavkového pokladniéného dokladu vystaveného predajcom udajna zfava
(marketingova akcia) je vo vyske 900 eur. Nehovoriac o tom, Ze uvedené peniaze Zalobcovi nikdy neboli
fyzicky dané, €o je v rozpore so zdkonom o Uctovnictve. Zaroven uz toto konanie spdsobuje, ze uver
je bezuroCny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. €) zakona o spotrebitelskych
uveroch (veritel spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti).

Odhliadnuc od akoZe poskytnutej ,marketingovej akcie“ je v rozpore s kiipnou zmluvou a logikou, pre¢o
Zalovany zapodital do sumy vozidla, resp. Uveru aj poistenie (mimochodom poskytnuté zadarmo — vid
nizsie), Pripr. vozidla k predaji+Sluzb a poistenie MiniGap. Je potrebné eSte zddraznit, Ze predavajuci
zaroven zastupoval aj Zalovaného, Cize sa de facto jednalo o tu istu osobu (predajcu), ktora bola
ako jedina pri podpise listin. Ide o zjavne koordinovany postup predavajiceho a zalovaného. Co sa
tyka poplatku vo vyske 271 eur, tak tento poplatok v zmysle judikatiry mozno jednoznaéne povazovat
ako neprijatefnd zmluvna podmienku. V kone€¢nom dbsledku je spotrebitelovi u¢tovany poplatok bez
toho, aby predavajuci poskytoval skuto¢né protiplnenie. Tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove
napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach predavajuceho,
v ¢l. 7.5. sa uvadza: ,,V pripade, Ze predavajuci sprostredkoval uzavretie poistnej zmluvy na poistenie
mechanickych a elektrickych porich automobilu, medzi kupujucim a spolo¢nostou Lloyd s Syndicate
5820 of the Society of Lloyd' s on behalf of the Association of Underwriters Icnown as Lloyd s, alebo so
spolo¢nostou Union Vienna Insurance Group Biztositd Zrt., poistné z tejto poistnej zmluvy je uhradené
spbsobom, Ze predavajuci poskytne kupujucemu zlavu z pdvodnej inzerovanej kipnej ceny automobilu
vo vyske poistného, €o kupujuci potvrdzuje svojim podpisom na kupnej zmluve a prislusnej fakture,
a Ciastka, o ktoru bola poniZena kupna cena automobilu, zodpoveda uhradenému poistnému vysSie
oznalenej poistovacej spolognosti. V pripade zaniku poistnej zmluvy alebo v akomkolvek inom pripade
alebo, ked dbjde k vrateniu poistného, bude preto poistné vratené predavajucemu a nie kupujucemu.
BlizSie informacie o uvedenom poisteni sa nachadzaju na strankach spravcu tohto poistenia : G.."
Predavajuci vSak nepostupoval v zmysle uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok, pretoze
Zalobcovi realne neposkytol zfavu vo vySke poistného, prave naopak, o sumu poistného 220 eur mu
navySil cenu automobilu. Ide o dal8iu nekalu praktiku predavajuceho, ¢o skonstatovala aj Slovenska
obchodna inSpekcia v obdobnom pripade, v rozhodnuti Cislo SK/0106/99/2017 zo dna 27.11.2017, v
ktorom uviedla, Ze predavajuci vyuZil obchodnu praktiku, ktora mohla zapri€init, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. Zalobca Ziada sud, aby mu poskytol ochranu, ktora
mi prindlezi podla noriem spotrebitelského prava. Zalovany sice uvadza v zmluve, Ze sa riadi tato
Obchodnym z&konnikom, ale zo samotnych udajov je zrejmé, Ze mi bol poskytnuty uver ako fyzickej
osobe — nepodnikatelovi. Na Gvere ako aj fakture je uvedené moje rodné Cislo. Na zdbraznenie prednosti
pouzitia Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava v uvedenej veci Zalobca poukazal aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, ktorého pravna veta znie:
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. “ Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi
obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
Je zjavné na zaklade vysSie uvedeného, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty Gver vo vyske, ktoréa je uvedena
v zmluve o Uvere, z Eoho sa da jednoznaéne usudit, Ze RPMN je vypocitana nespravne. V tom ,lepSom*
pripade pri uvere v sume 6 905,3,- eur je RPMN vo vySke 36,31 %, v tom ,horSom* pripade pri Gvere
v sume 5 905,3,- eur je RPMN vo vySke dokonca 46,31 %. V obidvoch pripadoch vyrazne v jeho



neprospech. Takymto postupom doSlo k tomu, Ze pri vypoéte RPMN bola pouZzita vyssia suma istiny
uveru ako v skuto€nosti bola poskytnuta a niZSia vySka celkovych nakladov spotrebitela, nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, teda niZ3ia ako v skutognosti bola, o ovplyviiuje spravanie
sa spotrebitefla pri rozhodnuti o (ne) vyhodnosti podmienok uverovej zmluvy, ktory sa nemohol slobodne
rozhodnut, nakolko naklady spojené s poskytnutim Gveru nemali byt zahrnuté do celkovej vySky averu,
z ktorej zalovany vychadzal pri vypo¢te RPMN, lebo pri vypocte RPMN len zo skutoéne poskytnutého
uveru by bolo RPMN podstatne vyssie.

Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5S20/32/2014 (& .I. 29), z ktorého
vyplyva, Ze vstupnym udajom pri vypocte RPMN je vyska skuto&ne poskytnutého uveru.

Skuto¢nost, Ze je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitefa, zakon sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povaZzuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Navy$e v zmluve absentuju aj predpoklady na vypo&et RPMN. Zalobca poukézal aj na
neprimeranu vy$ku dojednaného uroku z uveru. Medzi stranami bola dohodnutéa vyska urokovej sadzby
22,531524 % roCne (skutogna vyska je vSak vysSia v zmysle vySSie uvedeného). Ro¢na urokova sadzba
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov sa nesmie
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika. O
takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v
Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo1/2009 zo diia 31.07.2009). Z dévodu,
Ze urokova miera dohodnutd medzi stranami prevySuje obvykla Grokovd mieru, je takéto dojednanie
o uroku absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
neplatné uroky nemozno dalej moderovat. NavySe je v zmluve aj nesulad Roénej urokovej sadzby a
RPMN, ¢o mozno povazovat taktieZz za klamanie spotrebitela, nakolko ako zo zmluvy vyplyva, Ziadne
iné poplatky nezahrnuté do Rocnej urokovej sadzby zmluva o Uvere neobsahuje, Cize by tieto dve
hodnoty mali byt rovnaké. V zmluve o Uvere absentuje okrem iného aj doba trvania zmluvy. Nestaci len
datum splatnosti, ale aj doba trvania musi byt jednoznaéne uvedena v zmluve o Uvere. Zmluva o Uvere
taktiez neobsahuje vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Napriek vy$s$ie uvedenému Zalobca Gver splacal, o &om svedé&i aj prehlad vykonanych splatok. Zalovany
ho napriek tomu vyzyval na uhradu splatok, pri€¢om si u&toval zjavne neprimerané uroky, resp. poplatky,
ktoré su v zmysle ustélenej judikatury v rozpore so zdkonom. Zo strany Zalovaného ide o ucelové konanie
(za ucelom nauctovat si Uzernicke uroky, resp. poplatky). Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalobca splatil
6 936,10 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze sa zalovany jeho méj ukor bezdévodne obohatil.

Sucastou uUverovej zmluvy bolo aj zriadenie zalozného prava k predmetu financovania, teda k
osobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo predmetom kupy. S poukazom na ustalenu sudnu prax
zabezpeclenie zavazku vocli spotrebitelovi formou zalozného prava na motorové vozidlo Zalobca
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZze sa tym nere$pektuje vyvazenost medzi
predmetom uverovej zmluvy €o sa tyka vySky Uveru a jeho prisluSenstva a predmetom zalohu, ktory
sa tyka hnutelného majetku, ktory mdze byt v o dost vy33ej hodnote nez je vySka
plnenia spotrebitela z Uverovej zmluvy, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, takéto jednanie je len v
prospech veritela, o zaklada hrubu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy, v zmysle § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Hrubu nemoralnost jednotlivych ustanoveni potvrdzuje aj konStrukcia
predmetnych zmluvnych podmienok, kedZe spotrebitel ma ihned potom ako ziska vlastnicke pravo, toto
naspat’ docasne a podmienene previest na veritefa. Neprijatelnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni
mozno kvalifikovat' s poukazom najma na generalnu klauzulu neprijatelnosti zmluvnej podmienky (§ 53
ods. 1 OZ).

3. Zalobca st&asne so zalobnym navrhom podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nasledne
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dria 6.8.2019, sp. zn. 3Csp/20/2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanej strane ulozZil povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. SUA14/003559 uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym dfia 22.8.2014, predmetom
ktorej je osobny automobil C. E. C. F. XX-X.X H. higline, Cislo karosérie (VIN) G. (zaroven vyslovil, Ze
neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia predmetnej veci).

4. Predmetom konania bolo urenie, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 27.8.2019 uviedol: ,Zalovany so Zalobou nesuhlasi,
popiera tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a zastava nazor, Ze Zalovand uverové zmluva je vyhotovend
korektne, obsahuje vSetky povinné nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch, preto je neddvodné vyhlasit ju za beziro&nl a bez poplatkov. Zalovany ako
poskytovatel uverov preplatil na zaklade doruéenej faktary €. FVPV 1530_140062 zo dna 22.08.2014
vystavenej na sumu 9.551 eur zo spoloénosti AUTO DISKONT s.r.o. sumu uvedenu vo fakture vo
vySke 8.595,90 eur ako doplatok kipnej ceny za motorové vozidlo a doplnky ( suma 955,1 eur bola
zaplatena Zalobcom v hotovosti). Predmetna faktura je Zalobcom podpisand, preto Zalovanému nie
je zrejmé, z akého dbévodu namieta predmet kupnej zmluvy u Zalovaného, ktory je poskytovatelom
Uveru a nie u predajcu, ktory fakturu vyhotovil. Je vyluéne zalezitostou medzi predavajucim a kupujucim
aké podmienky kupy si dojednaju a odsuhlasia. Kupna zmluva ako aj faktdra su Zalobcom podpisané,
z Coho vyplyva, Ze s obsahom jednotlivych listin sa oboznamil, ich obsahu porozumel a suhlasil
s nimi. Zalovany ako poskytovatel Gverov preplatil na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy sumu
8.595,90 eur. Nie je povinnostou a tiez ani pravom Zalovaného, ako poskytovatela Uveru, dopytovat
sa dodato€ne po doru€eni faktury Zalobcu ako klienta, &i si chce naozaj zakupit' vSetko, €o je uvedené
vo fakture a &i s vyfakturovanou sumou suhlasi. VySka celkovej kipnej ceny je uvedena vo fakture
vyhotovenej predajcom, ktord Zalobca ako klient podpisal, €o znamena, Ze sa s fiou oboznamil a
s vySkou vyfakturovanej ceny suhlasil. Po podpisani faktury Zalobcom ako klientom je tato spolu s
uverovou zmluvou zasielana na preplatenie veritelovi. Veritel teda nema absolutne Ziadny dosah na
poloZky uvedené vo fakture, ktoru len preplaca, ale nevyhotovuje. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat
vztah medzi predavajucim — spolonostou AUTO DISKONT s.r.o. a zalobcom ako kupujucim a dalsi
vztah medzi poskytovatefom Gveru - spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a klientom ako dlznikom.
Pokial Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na zavery Komisie zo diia 22.04.2016 je nevyhnutnym
podotknut, Ze tieto zavery sa tykaju vyluéne predajcu a nie Zalovaného ako poskytovatefa uveru. K
Ziadnemu zavadzaniu zo strany Zalovaného nedoS$lo, nakolko Zalobca presne vedel, v akej vySke mu
bude aver poskytnuty a on sam s touto vySkou suhlasil. V bode 3.4 uverovej zmluvy je totiZz presne
uvedena celkova vyska uveru ako suma 8.595,90 eur, Zalobca bol s touto vySkou oboznameny, s
obsahom zmluvy suhlasil, na znak &oho ju podpisal, a neskér aj plnil. Zalobca suéasne podpisal aj
protokol o prevzati predmetu financovania, v ktorom bola taktiez uvedena celkova cena predmetu
financovania vo vyske 8.595,90 eur, ktoru Zzalobca ani v tomto pripade nenapadal, ani nespochybfioval.
Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorend z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi
Ziadnym spOsobom nevnucoval. Bolo povinnostou Zalobcu zmluvu si riadne a désledne preditat a
nasledne az po ddslednom porozumeni vSetkym ustanoveniam ju podpisat. Ochrana spotrebitelov sa
neméze dostat az do rozsahu, Ze oslobodi spotrebitela od €itania zmluvy a nasledne, ked déjde k
uplatfovaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni sa zacne spotrebitel branit’ tym, Ze si ju nepredital a
neporozumel jej. Doposial Ziadny na$ klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas,
ani nenamietal Ziadne z ustanoveni Uverovych zmluv a rovnako ani nepoZziadal o vysvetlenie Zalovaného
z dévodu, Ze jej nerozumie. Vela klientov ako spotrebitelov sa obmedzi len na ziskanie finan&ného
prospechu zo zmluvy zabddajic na svoje povinnosti. Uverova zmluva vSak zaklada synalagmaticky
zavazkovy pravny vztah, na zéklade ktorého si strany maju plnit navzajom. Zalobca mal moznost
s uverovou zmluvou sa v pokoji domova dbsledne oboznamit a v pripade vyhrad a nesuhlasu s
nou od zmluvy odstupit, o vSak neurobil a ani neplanoval, nakofko uver urcitd dobu riadne a v€as
splacal. Zalovany poukazuje na to, Ze ani ochrana spotrebitelov neméze byt bezbreha. Pravne predpisy
ustanovuju podmienky, za akych sa mdzu Uvery poskytovat. AvSak aj tu sa prax vyvija, €o je zrejmé
aj zo zmien v jednotlivych zakonoch resp. v prijimani novych zakonov, ktoré nahradzaju tie staré.
Obdobny pravny nazor vyslovil v odévodneni svojho rozsudku aj Okresny sud Galanta v konani vedenom
pod sp.zn. 35Csp/316/2017 v zneni: ,Zalobca vo svojich vyjadreniach argumentoval, Ze celkova vyska
uveru 9.053,- Eur (z ktorej nasledne Zalovany vychadzal pri vypolte RPMN a celkovej €iastky splatnej
spotrebitelom) nezodpoveda vyske zostatku kipnej ceny motorového vozidla 8.170,- Eur podla kupnej
zmluvy, ktora mala byt uhradena z prostriedkov Uveru. Podfa tvrdenia Zalobcu mal Zalovany celkovu
vySku Uveru navysit o sumu prisluSenstva, pricom z kipnej zmluvy je zrejmé, Ze v dohodnutej kipnej
cene bolo zahrnuté i prisluSenstvo predmetu zmluvy. S takouto argumentaciou sa sud nestotoZriuje.
Je nesporné, Zze predmetom pisomnej kupnej zmluvy uzavretej medzi tretou osobou a Zalobcom
bol predaj motorového vozidla I. J. za kdpnu cenu 9.970,- Eur, ktord mala byt v &asti 8170,- Eur
financovana z prostriedkov Uveru. Zaroven vSak bolo zistené, Ze okrem pisomnej kupnej zmluvy z
26.11.2013 boli medzi tretou osobou a Zalobcom uzavreté dalSie zmluvy, predmetom ktorych boli tovary
a sluzby vymedzené a ocenené vo fakture FVBA1130_131879. Tuto fakturu Zalobca podpisal a ani
v priebehu konania nerozporoval, Zze mu tieto sluzby a tovary popri motorovom vozidle I. J. boli dodané.



Tieto zmluvné vztahy neboli uzatvarané za ucasti Zalovaného. Ako je uvedené vys$Sie, urCenie sumy
penaznych prostriedkov, ktoré tvoria Uver, je podstatnou

nalezitostou zmluvy o Uvere a podlieha dohode stran a hlavhom predmete plnenia. Podla nazoru sudu
je v zmluve celkova vyska Uveru uvedena jasne, urCite a zrozumitelne v sume 9.053,- Eur. Zaroven
je zmluve vymedzeny Ucel, na ktory sa Zalobca zaviazal poskytnuté prostriedky pouzit' ako nakup
motorového vozidla, vratane pripadnych doplnkovych sluzieb, poskytovanych dodavatelom. Zalobca
netvrdil, ani nepreukazoval, Ze by mu prostriedky v dojednanej vySke Gveru neboli poskytnuté (teda,
Ze nebola preplatena cela faktura FVBA1130_131879). Skutoénost, Ze celkova vySka Uveru v Gverovej
zmluve sa nezhoduje so zostatkom kupnej zmluvy, ktord mala byt financovana z uveru podla kupnej
zmluvy, je irelevantna, kedZe predmetné zmluvné vztahy boli uzatvarané medzi odlidnymi subjektmi.
Pre uzavretu uverovu zmluvu je podstatné, Ze bol platne dojednany hlavny predmet plnenia, a to vySka
Uveru v sume 9.053,- Eur. Pouzitie predmetnych prostriedkov bolo viazané na dohodnuty Géel, a to kipu
motorového vozidla (v sume 8.170,- Eur podla kupnej zmluvy), pripadne doplinkové sluzby poskytované
dodavatelom. Zavazok pouzit pefazné prostriedky v sulade s u¢elom zavazoval Zalobcu ako dIznika,
ktory ich pouZzil na uhradu dalSich tovarov a sluzieb vymedzenych vo faktare FVBA1130_131879 v
celkovej sume 883,- Eur (629 + 191 + 48 + 15,40 - 0,40). V pripade ak by Zalobca pouzil penazné
prostriedky v rozpore s u€elom, v zmysle § 507 Obchodného zakonnika by veritel mal pravo od zmluvy
odstupit, ktoré v8ak Zalovany v danej veci nevyuzil. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Zalovany zastava
nazor, Ze aj hodnota RPMN bola vypoc¢itana spravne na zaklade vzorca uvedeného v prilohe zakona
€. 129/2010 Z.z. a so spravnymi vstupnymi Udajmi. VysSka urokovej sadzby a odplata Je vSeobecne
zname, Ze nebankové subjekty poskytuju Gvery s vy88im rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa
prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Uver. Aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke
NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté Uvery budu vzdy pri bankach radovo nizSie ako
pri poskytovani uverov nebankovymi spoloénostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank pri
poskytovani Gverov. Uvery v nebankovkach preto vyuZivaju najmé klienti, ktorym by Gver banky z dévodu
zvy8eného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je realnym faktom na finanénom trhu a z toho
dévodu spolo€nost nemozZno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo na slobodnej véli klienta, &i zmluvu
s uvedenou vySkou urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Pokial ide o vyhodnocovanie vysky urokovej
sadzby Zalobcom, ktory ju povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany dava do pozornosti
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 13C/380/2015 zo
dfia 4.07.2018 v nasledovnom zneni: Sud opatovne po preskumani spisového materialu a Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere doSiel k zaveru, Ze ro€na urokova sadzba vo
vyske 31,51% ako aj RPMN vo vyske 37% nie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nejde o absolutnu
neplatnost pravneho ukonu v sulade s ust. § 39 OZ. TunajSi sud poukazuje na judikatiru, ktora ustalila,
Ze v rozpore s dobrymi mravmi je vySka urokov prevySujuca viac ako dvojnasobne priemerny Urok
poskytovany bankami, najma zohladniac skutoénost, Ze vy8ka urokov u nebankovych subjektov akym
je aj Zalobca je spravidla vy3Sia ako obvykle bankové uroky vzhladom na vy3Sie podnikatelské riziko.
Urok poskytovany bankami v danom obdobi bol vo vyske 15,77% roéne, pri¢om konkrétny zmluvne
dojednany urok v danom pripade €inil 31,51% roéne. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednany urok bol
vySSi oproti priemernému droku o nie€o menej ako dvojnasobne, t.j. neprevySoval priemerny Urok
poskytovany bankami viac ako dvojnasobne. S poukazom na RPMN uréenym pre tuto konkrétnu zmluvu
vo vySke 37% s priemernou hodnotou RPMN na prislusSny spotrebitel'sky Uver, ktora bola v danom ¢ase
48,52% sud dospel k zaveru, Ze celkova odplata dojednana za tento konkrétny spotrebitelsky uver
nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. V ase uzatvorenia Uverovej zmluvy €. SUA14/003559
(22.08.2014, Zalobcom nespravne uvedené 09.04.2015)) bolo v platnosti nariadenie viady €. 87/1995
Z.z., ktoré upravovalo vysku odplaty konkrétne v § 1a ods. 1, ods. 3, ods. 4) nasledovne: § 1a ods. 1
nariadenia €. 87/1995: Ods. 1) ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podlfa predchadzajucej vety.“ Ods. 3) ,Ak ide o poskytnutie
peniaznych prostriedkov spotrebitelovi na najom a kupu veci, ktoru spotrebitel uziva s pravom jej kupy
po uplynuti dojednaného €asu uZivania (lizing), a su€astou odplaty je aj havarijné poistenie, je najvy$3ia
pripustna vyska odplaty 2,5-nasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4
rocne.“ Na zaklade podkladov ministerstva financii SR na stranke G. o suhrnnych informaciach o tdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok
2014 je stanovena vySka priemernej RPMN na hodnotu 13,07%. V zmysle § 1a ods. 1 je pripustna
odplata vo vyske dvojnasobku priemernej roénej percentualnej miery nakladov stanovenej podfa §1 ods.



4. Zmluva obsahuje RPMN vo vyske 22,53% teda pripustna v zmysle citovaného ustanovenia by bola
az do vySky 26,14%. Z uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze vySka odplaty je v zakonnom
rozmedzi, preto nespifia zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi. Zalobca vo svojej
Zalobe dalej namieta chybajuci rozklad splatok v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom ku dfu uzatvorenia Uverovej zmluvy. NaleZitost podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je uvedena v zmluve €. SUA14/003559 v Casti textu zmluvy oznaceného
bodom 4. ,Podmienky splacania uveru®, kde su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky —
203,90 eur, o pocte splatok — 84., o koneCnej splatnosti uveru — 19.08.2021, o datume prvej mesacnej
splatky 19.09.2014 a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: ,Klient je povinny splacat uver v
pravidelnych mesaénych splatkach, a to po&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucom
po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové C&islo diia v mesiaci
poskytnutia uveru, je splatnost’ tychto splatok stanovena na posledny den v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Uhrada nasledujucich mesaénych splatok vzdy do 19. dfia v kalendarnom mesiaci. zakonnému
pojmu termin splatnosti je potrebné uplatriovat ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika, pri¢om je
nutné uviest, Ze uz od déb Rimskeho prava je kazdému zname pocitanie lehét podla dni a mesiacov.
Ustanovenie § 122 Obc&ianskeho zadkonnika obsahuje vykladové pravidla pre poc&itanie hmotnopravnych
leh6t ustanovenych najméa v Obc&ianskom zakonniku, ale aj v ostatnych ob&ianskopravnych predpisoch
patriacich do systému sukromného prava. Ide predovSetkym o premiCacie lehoty, prekluzivne lehoty,
a lehoty uréené na vydrzanie. Tieto pravidla sa pouziju aj na pocitanie lehét na plnenie zavazkov
vzniknutych na z&klade obc¢iansko-pravnych skutocnosti, ako aj na pocitanie lehét, ktoré su ustanovené
v spotrebitelskych zmluvach, uzatvorenych medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Koniec lehoty uréenej
podla tyZzdrov, mesiacov alebo rokov, pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje
s dhom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Ak nie je takyto der v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi ( § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Plati
vSeobecna zasada, Ze ak aplikovany pravny predpis nema vlastnu Specialnu upravu pocitania ¢asu,
platia vSeobecné pravidla pocitania ¢asu stanovené v § 122 Obcianskeho zdkonnika. Pretoze zakon
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je aplikovany v Gverovej zmluve nema vlastnu Specialnu Upravu
pocitania €asu, platia vdeobecné pravidla pocitania asu uvedené v § 122 Obcianskeho zakonnika.
Obdobny nazor pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok zaujal vo svojom Rozsudku zo dna
09.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na prejudicialnu otazku
tykajucu sa rozkladu splatok v nasledovnom zneni: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ A dalej tiez: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditi stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave.“ Okrem uvedeného pravneho nazoru Stdneho dvora EU Zalovany dava do pozornosti stidu
skuto€nost, Ze splatkovy kalendar s rozkladom splatok Zalobcovi odovzdany bol pri podpise Uverovej
zmluvy, takze Zalobca mal presné informacie o rozklade splatok. Na podporu svojich tvrdeni Zzalovany
poukazuje aj na novu legislativnu Upravu, ktoru uvadza vo svojom Uzneseni zo dia 22.02.2018 aj
Najvy88i sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti
rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom.” Doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Doba trvania zmluvy je presne vymedzena
poétom mesiacov 84. V zmluve je uvedeny aj termin prvej splatky 19.09.2014 a termin konecnej
splatnosti 19.08.2021. Z uvedenych udajov musi byt nepochybne aj priemernému spotrebitelovi zrejmé
a jasné, kolko bude zmluvny vztah trvat a aky je defi kone¢nej splatnosti. Zalovany preto povazuje
aj tuto néleZitost za uvedenu spravne a v sulade so zakonnym znenim § 9 ods. 2 pism. f) zédkona ¢&.



129/2010 Z.z. Neprijatelnost zmluvnych podmienok Z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva,
Ze neprijatelné zmluvné podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku, ale vyluéne konkrétnej
neprijatelnej podmienky. Zalovany je presved&eny o tom, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
tak, ako uvadza Zalobca. Podstatou pravnej upravy vymedzenej smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je ochrana spotrebitela pred ustanoveniami tzv.
spotrebitelskych zmlav, ktorych obsah spotrebitel pred ich uzatvorenim neméze individualne dohodnut a
tym ovplyvnit, a ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade
zmluvy, ku Skode spotrebitela (€lanok 3 ods.1 Smernice). Rovnako i narodna pravna Uprava zakotvila v
ustanoveni § 53 ods.1 OZ, v tzv. generalnej klauzule, obdobné znenie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa.“ Podstatnym znakom conditio sine qua non neprijatelna podmienka je
skuto€nost, ze zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom,
a to takej kvality, ktora musi byt zna€na, nie mala €i nepatrna, v neprospech spotrebitela. Ochrana
spotrebitela vychadza z mySlienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitela.
Predpoklada, Ze s ohfadom na hospodarsku silu je spotrebitel v znaéne nevyhodnom postaveni vodci
dodavatelovi a Stat ako vykonavatel Statnej moci vhodnym spésobom vyrovnava pomer sil. Nemozno si
vSak tuto podporu zamiefiat' s nevhodnym paternalizmom $tatnej moci v sikromnopravnych vztahoch.
V trhovom prostredi, ktoré je v zmysle Ustavy zédkladom nasho $tatu, je kazdy z ucastnikov trhu uz zo
samotnej podstaty konfrontovany s réznymi ponukami a lakadlami v podobe reklamy a marketingu. Stat,
prostrednictvom sudnej moci, nemdZze za spotrebitela suplovat jeho rozhodovaci proces a rozhodovat,
ktoré ponuky sa mézu dostat do jeho dispozicie a ktoré nie su vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti
z pohfadu neosobného &tatu. Spotrebitel ma pravo sa sam rozhodnut, ¢i dany produkt alebo ponuku
vyuzije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. Zaverom zalovany dodava, Ze Zalobca
uz raz totoznu Zaloba na Okresny sud Svidnik podal. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 5Csp/29/2017.
Nasledne vzal Zalobu spat a konanie bolo zastavené. Zalovanému preto nie je zrejmé, aky je ugel
podania totoZnej Zaloby s odstupom troch rokov. K predmetnému konaniu si pravny zastupca Zalovaného
zaverom dovoluje predlozit sudu este nasledovny pravny nazor Okresného sudu Senica v odovodneni
rozsudku zo dfia 21.03.2018 v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/188/2017 v zneni: ,Sud povazuje
za potrebné zdéraznit, Zze ciefom zakonnej Upravy spotrebitelskych Uverov je ochrana spotrebitelov
pred nekalymi praktikami poskytovatefov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi, nezrozumitefnymi
zmluvami, kedy spotrebitel pri podpise zmluvy nema pofiatia, kolko ho napokon Uver bude stat. Nie je to
ale nastroj pre Spekulacie spotrebitela za u¢elom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov
v pripade, ked Uver ziskal na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitefnej zmluvy. Ochrana spotrebitela
ako slab&ej zo zmluvnych stran ma nepochybne v pravnom systéme svoje opodstatnenie, avSak zaroven
aj svoje hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany ohrozeného, prip. poruSeného prava,
zasadou rovnosti stran, ako aj dalSimi zasadami a principmi ako su vigilantibus iura, neminem laedere
a pod. Bez re$pektovania uvedenych zasad a principov by sud skizol k formalistickému, nevychovnému
a paternalistickému postupu vo vysledku s nepripustnym zvyhodhovanim dlznika oproti veritelovi.”
Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti je preukazané, ze zmluva o Gvere spifia véetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto nepovazujeme Zalobu za
dovodnu, kedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a navrhujeme, aby sud zalobu ako nedévodnu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.”

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

7.Zo zmluvy o uvere zo diia 22.8.2014, vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami
Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176 zastipena AUTO DISKONT s.r.0., ICO: 35899620 (dalej len
Veritel alebo HCS) a Zalobcom A. B. (dalej len Klient), podfa bodu 2.1 Predmetom financovania podla
tejto zmluvy je motorové vozidlo, vratane pripadnych doplnkovych sluzieb, poskytovanych dodavatefom
k tomuto vozidlu — osobné automobily, C. E. C. F. XX-X.X H. higline, €islo karosérie (VIN) G., podla bodu
2.2 Predmet financovia bude dodany dodavatefom ako predavajucim alebo sprostredkovatelom predaja
v pripade, ak vlastnikom vozidla je 3. osoba: AUTO DISKONT s.r.o0., podla bodu 3.1 Klient podpisom
tejto Gverovej zmluvy (dalej len UZ) vyhlasuje, Ze ma zaujem o kupu predmetu financovia a podpisom
tejto UZ Ziada veritela o poskytnutie Gveru na nakup predmetu financovania vo vyske uvedenej nizsie
(dalej len uver), podia bodu 3.4 Klient podpisom UZ suhlasi, Ze ak uviedol v Ziadosti svoje IC pod ktorym



podnika, poziadal o poskytnutie podnikatelského Uveru a Ze tak konal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Klient svojim podpisom su¢asne berie na vedomie, Ze spolo€nost’ ho nepovaZuje za spotrebitela
v zmysle § 2 pism. a/zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak uviedol klient ako svoj jednoznacny
identifikator svoje rodné C&islo, povaZuje sa za spotrebitela v zmysle citovaného zdkona. Kone¢na cena
(vratane vSetkych dalSich uctovanych sluzieb) predmetu financovia 9 551 eura vratane DPH, ¢ast kipne;j
ceny vozidla uhradena klientom v hotovosti pri podpise UZ: 955,10 eura, poplatok z a uzatvorenie UZ:
0,00 eura, celkova vyska uveru: 8 595,90 eura. Podla bodu 4 druh Uveru — U&elovy — uhrada ceny
predmetu financovia, ro¢na urokova sadzba 22,531524 %, RPMN: 25 %, priemerna hodnota RPMN:
13,07 %, celkové naklady spotrebitela 8 531,70 eura, celkova Cistka splatna spotrebitelom 17 127,60
eura, koneénd splatnost uveru 19.8.2021, mesaénd splatka: 203,90 eura, datum prvej mesacnej splatky:
19.9.2014, pocet splatok: 84.

8. Bod 9.1 zmluvy uverovej zmluvy ¢. SUA14/003559 zo 22.08.2014 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym v zneni: ,Klient podpisom UZ potvrdzuje, Ze mu bola poskytnuta marketingova akcia v
celkovej hodnote 1 000 €, prostrednictvom ktorej Veritel za Klienta Predajcovi uhradil ¢ast kupnej
ceny vozidla, pripadne dalSieho tovaru, ktoré Klient od predajcu obdrzal. Pokial sa tak Klient s
Predajcom pri podpise uverovej zmluvy dohodli, bola Klientovi ¢ast marketingovej akcie vyplatena
Predajcom v hotovosti. Marketingova akcia bola Klientovi poskytnuta z dévodu, Ze (i) sa Klient rozhodol
vozidlo financovat prostrednictvom Uveru, a zarover (ii) bola suma zodpovedajlica marketingovej akcii
Predajcovi v plnej vyske kompenzovana Veritelom. Veritel a Klient sa dohodli, Ze marketingova akcia
trva za podmienky, Ze Klient bude Uver splacat riadne a v&as v splatkach dohodnutych v UZ. Ak
nastane niektora z nasleduijucich skuto&nosti - zosplatnenie Uveru podia UZ, ukon&enie UZ z dévodu
poistnej udalosti, odstipenie od UZ v zakonnej lehote alebo pred&asné splatenie Uveru, narok na
poskytnutu marketingovu akciu Klientovi zanika a Klient sa zavazuje vratit Veritelovi hodnotu poskytnute;j
marketingovej akcie v plnej vyske. Veritel a Klient sa dohodli, Ze hodnotu poskytnutej marketingove;j
akcie alebo jej Cast’ Veritel v odévodnenych pripadoch (podla uvazenia Veritela) nemusi od Klienta
pozadovat, a to najma s ohfadom na dizku splacania Uveru.*

9. Z kuipnej zmluvy zo dfia 22.8.2014 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi predavajucim: spoloénost
AUTO DISKONT s.r.o. a kupujucim: A. B., Specifikacia automobilu: C. E., farba: &ierna, datum prvej
evidencie: 19.3.2007 VIN: G., kipna cena za automobil bola dohodnutéa vo vySke 8 779 eura, €ast kupnej
ceny vo vySke 9 55,10 eura bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvysna
Cast kupnej ceny vo vyske 7 823,90 bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Gveru na zaklade
zmluvy o uvere &. 14003559 uzatvorenej medzi kupujicim a obchodnou spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36234176 na bankovy uget predavajiceho najneskér do 7 dni odo diia podpisu
tejto zmluvy. V pripade omeSkania s uhradou zvy3nej €asti kipnej ceny je kupujuci povinny zaplatit
predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke Casti kipnej ceny zaplatenej v hotovosti pri podpise tejto
zmluvy, tato zmluvna pokuta je splatna v prvy deft omeSkania s Uhradou zvysnej Casti kupnej ceny
(zmluva je stranami podpisana).

10. Z dafového dokladu — faktury ¢. FVPV1530_140062, zo dna 22.8.2014 vyplyva, Zze dodavatel —
AUTODISKONT s.r.o. vyfakturoval odoberatelovi A. B. tento tovar: C. E. v sume 8 779 eura, priprava
vozidla k predaji v sume 271 eura, bali¢ek povinnej vybavy v sume 48 eura, reflexnu vestu v sume 18
eur, kober&eky textil v sume 15,40 eura, MiniGap v uvere v sume 200 eur, Cartlife Garance 6* v sume
220 eur a halierové vyrovnanie -0,40 eura.

11. Z prijmového pokladni¢ného dokladu PKADPVEU_140367, edv: E. zo diha 22.8.2014 je zrejmé, Ze
organizacia AUTO DISKON s.r.o. prijala od A. B. €iastku 900 eur.

12. Z vydavkového pokladniéného dokladu &. PKADPVEU_140366, ECV: E. zo diia 22.8.2014 vyplyva,
Ze organizacia AUTO DISKONT s.r.o. vydala A. B. Ciastku 900 eur.

13. Na €.I. 14 Zalobkyna predloZila zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dna 22.8.2014 k predmetnému
motorovému vozidlu.

14. Na ¢&.I. 15 Zalobkyria predloZila protokol o prevzati vozidla, kde je uvedena cena 9 551,- eur.



15. Na ¢&.I. 16 az 18 zalobkyria predloZili doklady o splacani Gveru vo vySke 6 936,10 eur.
16. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

17. Zalobkyfia zotrvala na podanej Zalobe.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

23. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumozfiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve, j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzZieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokid sumu ako sankciu



spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitefa zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktori bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, s) pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, u) poZaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane
diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v
podstatne kratSom €ase, v) poZzaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protipinenie.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

27. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

29. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

30. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l.6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).



31. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa ziu€astfiuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkoveého vztahu - spotrebitela a jeho prava.

32. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so

zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spolo&nym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je
teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

33. Podfla ustanovenia &l. 3 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze
aj napriek tomu ide o predbezne

formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat ddkaz.

34. Podla ustanovenia €l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé.

35. Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

36. Podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

37. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni plathom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

38. Podla § 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

39. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



40. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,

zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spbsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou

splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v) informéciu o
moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky aver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

41.Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§



10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitefskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

42. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

43. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

44. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz mdze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

45. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

46. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

XX. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

48. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

49. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

50. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

51. V prejednavanom pripade ide o spotrebitefsky spor v zmysle jeho definicie podla § 290 CSP,
teda spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti GUveru a neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, ktoré pozadovala Zalobkyria ma pravny zaklad v konkrétnej spotrebitelskej zmluve, na
z&klade ktorej si strany poskytli finanéné plnenia.

52. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z., § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007
Z.z., § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. a napokon § 298
CSP moZze spotrebitel domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy, resp. jej Casti tykajuce sa konkrétnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

53. Uverova zmluva &. SUA14/003559 zo dha 22.8.2014 neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
f); i),j) zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., t..: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, i) platne uzatvorenu drokovld sadzbu
spotrebitelského uveru j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

54. Zmluva, o ktoru zalobkyfia opiera uplatneny narok neobsahuje dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods.2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje uvadzat ako samostatnu nalezitost’ dobu trvania zmluvy.



Pre naplnenie uvedenej zakonnej poziadavky nepostaduje uvadzat udaje, z ktorych sa da doba trvania
zmluvy odvodnit, ale doba trvania zmluvy musi byt v zmluve jednoznacne uréena. K tomuto zaveru
dospel Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn 19Co/76/2019 zo dfia 20.2.2020, v rozsudku sp.zn.
6C0/116/2019 zo diia 28.11.2019, sp.zn. 1CoCsp/19/2020 zo dha 19.11.2020 a inych.

55. Za splnenie tejto zdkonnej poZiadavky nemozno povazZovat datum konecnej splatnosti, pretoze ide
0 int zdkonnu néleZitost zmluvy. Tento udaj musi byt pre spotrebitela zrejmy z taktiez z textu zmluvy.

56. Zmluva taktieZ neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 25 % pri
vySke Uveru 8595,90 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela
vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s uverom. Inak povedané roCna percentudlna
miera nakladov predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby
a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi sa rozumeju naklady na
zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne. Ro¢na
percentualna miera nakladov je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnavani tverov z hladiska
ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu néalezitost pisomne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznaéne
ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat
medzi viacerymi uvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného zdkona, ak je vySka RPMN v zmluve sice
uvedena, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

57. Podla predmetnej kipnej zmluvy bola dohodnuta kipna cena automobilu vo vySke 8 779 eur, pricom
Cast’ kupnej ceny vo vyske 955,10 eura bola zaplatena v hotovosti Zalobkyriou a zvy3na ast vo vyske
7 823,90 eura mala byt financovana z Gveru poskytnutého na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy so
Zalovanym.

58. Je zrejmé, Ze zalobca sa so Zalovanym v kupnej zmluve zo dfia 22.8.2014 dohodli na tom,
Ze doplatkom kupnej ceny predmetu financovania automobilu bude suma po odpocitani sumy
uhradenej Zalobcovi pri podpise kupnej zmluvy 955,10 eura a tato suma bude uhradena predavajucim
prostrednictvom uveru, kde Zalovany vystupuje ako veritel. Spotrebitel podpisom zmluvy prejavil vélu
uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom Uvere vo vySke zodpovedajicej tomuto doplatku. Tak z kupnej,
Uverovej ako aj z ostatnych listin predloZenych v priebehu konania vyplyva, Ze v3etky listiny pripravovala,
predkladala a podpisovala za predavajuceho aj za Zalovaného jedina osoba, pretoZe predavajuci
zastupoval aj Zalovaného, z &oho vyplyva, Ze ide o koordinovany postup.

59. Pri predaji bola Zalobkyni vystavend faktura FVPV1530_140062, ktord znela na sumu 9 551 eur.
Sucastou faktury boli polozky Pripr. vozidla k predaji+Sluzb 271 eur, poistenie Carlife Garance **** v
sume 220 eur, MiniGap v Uvéru 200 a doplnky k autu. Zalobkyfa poprela, Ze bola informovana o celkove;
vyske poskytnutého Uveru a jeho nédleZitostiach a je pochybné, Ze Zalovany informoval Zalobkyriu o tom,
Ze bude uctovat nevyziadané doplnkové sluzby a servis, ako aj poistenie a toto sa ma stat’ su€astou
uverovej zmluvy.

60. V danom pripade je jednoznaéne, Ze predmetnom Uverovej zmluvy mal byt doplatok uverovej zmluvy
vo vyske 7 823,90 eura bez daldieho. Spravne mala byt prepoditana RPMN na vy3$ku tveru 7 823,90
eura a v takomto pripade by RPMN prevySovala 26 %.

61. Nespravne uvedena vyska uveru mala vplyv na nespravne uvedenu RPMN v Uverovej zmluve
v neprospech spotrebitela.

62. Dalej zmluva neobsahuje predpoklady na vypoget RPMN. V tejto suvislosti sid poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu PreSov 3Co/7/2017, zo dna 6.4.2017, podfla ktorého k udaju o RPMN
(ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdb6razriuje, Ze ide o jeden z najdélezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa
musia uviest v8etky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysky.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze



tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne konstatoval
sud prvej instancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez
poplatkov (obdobne rozsudok KS PO sp.zn. 19C0/228/2016 zo dfa 17.11.2017, 19C0/23/2019 zo dha
30.5.2019, 7Co/144/2019 zo dfia 28.5.2020, 15CoCsp/9/2020 zo dna 9.6.2020).

63. V predmetnej zmluve bo dohodnuty drok Gveru vo vyske 22,53 % roéne. Pokial ide o vysSku
urokovej sadzby, tak podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych
bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci august/2014 zo splatnostou
od 1 do 5 rokov na urovni 10,72 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 22,53 % rone uvedena v
zmluve podstatne (viac ako dvojnasobne) prekracuje priemernu Urokovu mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych uUveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci august/2014. Sud netvrdi, Ze
vySka urokov pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch musi dosledne kopirovat vySku urokov pri
porovnatefnych bankovych Uveroch, av8ak dohodnutd vySka urokov (aj ked vys8ia ako pri bankach)
musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného
uroku. Dlznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dbévodov svojej inak
nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby diznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Dohodnuta urokova
sadzba vo vySke 22,53 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi a z uvedeného dévodu neplatna.

64. Komisia vo svojom stanovisku zo dia 22.04.2016 uviedla: ,, Kipne zmluvy obsahuju dojednanie
kupnej ceny (iba) predavaného automobilu vratane jeho su€asti a prisluSenstva, priCom zarovern je v
pripade uhradenia iba €asti kupnej ceny podla kipnej zmluvy dohodnuté, Ze ostatna Cast’ kipnej ceny
bude predmetom zmluvy o uvere. V zmysle faktur je v8ak konec&na kupna cena vysSia o uz spominané
poistné a dalSi doplnkovy tovar a sluzby, ktory je napokon taktiez zahrnuty do vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru (vyplyvajuc z predloZzenych podkladov a podnetov spotrebitelov), pri¢om o tejto
skuto€nosti nie je kupujuci dodavatefom informovany tak, ako je informovany v pripade ostatnej Casti
kupnej ceny automobilu podfa kiipne zmluvy. Jednou z tychto doplnkovych sluzieb je aj ,Priprava vozidla
k predaji+Sluzby“ v cene 191 €, resp. 171 €, pricom uvedena sluzba je sluzbou, ktoru je kupujuci povinny
podla tvrdenia zastupcu spolo&nosti pri dojednani kupy vozidla uhradit, avdak tato informéacia (o cene
tejto povinnej polozky v pripade kupy vozidla) nie je kupujucemu pristupna tak pri vystavenom vozidle,
ako ani v kupnej zmluve. Cena tejto polozky a cena poistného, ktora nemala byt zapoc€itana (v dosledku
v podmienkach uvedenej zlavy), tvori pritom podstatnu ¢ast’ dalSich doplnkovych sluzieb uétovanych
dodavatelom. V suvislosti s uvedenym dospela Komisia k zaveru, Ze uvedenym konanim dodavatel
konal klamlivym spdsobom a uvadzal do omylu spotrebitela vo vztahu k spbsobu vypoc&tu koneéne;j
ceny (v spojeni so skuto€nou vySkou poskytnutého uveru), €o Komisia vyhodnotila ako nekalt obchodnu
praktiku rozpornu s poziadavkami podla § 7 ods. i a ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) ZOS.

65. Nad ramec sud poukazuje aj na to, Ze na bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru postaduje
neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyZadovanych zakonom.

66. Vzhladom na vySSie uvedené dbvody, sud prvym vyrokom rozsudku urcil, Ze Uver z verovej zmluvy
€. SUA14/003559 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 22.08.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov.

67. Zalobkyna vymedzila Zalobu tak, Ze do$lo k poruseniu konkrétnych prav Zalobkyne ako spotrebitela
tym, Ze suc€astou Uverového vztahu bola neprijatefna zmluvna podmienka, ktora mohli zhorsit jej
zmluvné postavenie ako predpoklada ustanovenie § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. V prejednavanej
veci neSlo o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, pretoZze spor sa tykal okolnosti
konkrétnej zmluvy, ktori mala Zalobkyria uzatvorenu so Zalovanym a vyroky tohto rozsudku su zavazné
len pre strany sporu.

XX. Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat' s nalezitou
odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi.



69. Zalobkyfa sa domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 9.1 Uverovej zmluvy &.
SUA14/003559 zo 22.08.2014 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Klient podpisom UZ
potvrdzuje, Ze mu bola poskytnuta marketingova akcia v celkovej hodnote 1 000 €, prostrednictvom
ktorej Veritel za Klienta Predajcovi uhradil ¢ast’ kipnej ceny vozidla, pripadne dalSieho tovaru, ktoré
Klient od predajcu obdfzal. Pokial sa tak Klient s Predajcom pri podpise Uverovej zmluvy dohodli,
bola Klientovi ¢ast marketingovej akcie vyplatena Predajcom v hotovosti. Marketingova akcia bola
Klientovi poskytnuta z dévodu, Ze (i) sa Klient rozhodol vozidlo financovat prostrednictvom Uveru, a
zaroven (ii) bola suma zodpovedajiuca marketingovej akcii Predajcovi v plnej vySke kompenzovana
Veritefom. Veritel' a Klient sa dohodli, Ze marketingova akcia trva za podmienky, ze Klient bude Uver
splacat riadne a v&as v splatkach dohodnutych v UZ. Ak nastane niektora z nasleduijucich skuto&nosti
- zosplatnenie Uveru podia UZ, ukon&enie UZ z dévodu poistnej udalosti, odstipenie od UZ v zakonne;
lehote alebo pred&asné splatenie Uveru, narok na poskytnutd marketingovd akciu Klientovi zanika a
Klient sa zavazuje vratit Veritelovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v plnej vyske. Veritel a Klient
sa dohodli, Ze hodnotu poskytnutej marketingovej akcie alebo jej ast’ Veritel v odévodnenych pripadoch
(podla uvazenia Veritela) nemusi od Klienta poZadovat, a to najmé s ohfadom na dizku splacania Uveru.*

70. VysSie uvedena zmluvna podmienka nebola so Zalobkyhou individualne dojednana, bola
zakomponovana do vopred pripravenych uverovych podmienok na pripravenom tladive zo strany
Zalovaného a Zalobkyna ich ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit'.

71. V danom pripade vysledkom prieskumu daného zmluvného dojednania je zistenie, Ze uvedena
zmluvna podmienka su neprijatelna a teda neplatna.

72. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zmluvna podmienka je pre priemerného spotrebitela znacne
nezrozumitelna.

73. Podla kupnej zmluvy zo drfia 22.08.2014 bola kiipna cena vozidla 8 779 eur. Zalobkyfa zaplatila
v hotovosti 955,10 eur a zvySna €ast vo vyske 7 823,90 eur mala byt uhradena prostrednictvom uveru,
ktory mal poskytnut’ Zalovany.

74. Pri predaji bola Zalobkyni vystavena faktura FVPV1530_140062, ktora znela na sumu 9 551 eur.
Sucastou faktury boli polozky Pripr. vozidla k predaji+Sluzb 271 eur, poistenie Carlife Garance **** v
sume 220 eur, MiniGap v uvéru 200 a doplnky k autu. Na fakture bolo uvedené, Ze zalobca uhradil
v hotovosti 955,10 eur a suma 8 595,90 eur bude uhradena bankovym prevodom. Podfa tvrdenia
Zalobkyne, tato o Ziadnu doplinkovu sluzbu neZiadala.

75. V protokole o prevzati vozidla je v Specifikacii predmetu financovania uvedena klamlivo suma za
predmetné vozidlo 9 551 eur. V uvedenej sume je zjavne v rozpore s kipnou zmluvou zapoc€itana
aj polozka 220 eur (poistenie, sluzba mal byt poskytnutd zadarmo podfa bodu 7.5. v8eobecnych
obchodnych podmienok), 271 eur (Pripr. vozidla k predaji+Sluzba ako nekala obchodna praktika) a 200
eur (MiniGap v uvéru ako nekalad obchodna praktika). Ide o klamlivé uvedenie vysky uveru 8 595,90 eur.

76. Zalobkyni mala byt poskytnuta marketingova akcia v celkovej hodnote 1 000 €, prostrednictvom
ktorej veritel za klienta mal predajcovi uhradil ¢ast kupnej ceny vozidla, resp. mala byt vyplatena
predajcom v hotovosti. Z textu kiipnej zmluvy nie je zrejmé ako uvedena marketingova akcia podla
uverovej zmluvy ovplyvnila kipnu cenu vozidla a ani podmienky vratenia sumy zfavy vo vazbe na
zmluvné podmienky uverovej zmluvy.

77. Podfa predmetnej zmluvnej podmienky dévodom na vratenie sumy zfavy malo byt .... ... ukonéenie
UZ z dévodu poistnej udalosti, odstipenia od UZ v zakonnej lehote alebo pred&asného splatenie
uveru, v danom pripade ide o jednozna&ne zmluvnu podmienku, ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

78. Z vystaveného vydavkového a prijmového dokladu na sumu 900,- eur malo vyplyvat, Ze Zalobkyna
obdfZala uvedenu sumu od predajcu a tuto mu nasledne vyplatila. Ako uvedené ovplyvnilo kipnu
cenu a nasledne vySku uveru z textu zmllv nie je zrejmé. Uvedena suma 900,- eur nezodpoveda
marketingovej akcii a podfa tvrdenia Zalobkyne, o ktorom sid nema dévodnu pochybnost, jej tato suma



nikdy nebola fyzicky vyplatena. Zalovany vsak v bode 9.1 predlozil Zalobkyni na podpis text zmluvy,
podla ktorého jej bola poskytnuta marketingova akcia v celkovej hodnote 1 000,- eur.

79. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani piny Uspech, preto Zalobkyfia ma
narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit' a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



