Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Er/214/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313209151

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Capkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5313209151.4
Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného: W. Z., F.. Z., D.. XX XX.XXXX, H. N. A. XX, XXX XX
A., proti povinnému: F. Z., F.. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A., XXX XX A., 0 vymoZenie uloZenej povinnosti
zaplatit zameSkané vyzivné od 20.06.2013 do 31.8.2013 vo vyske 64,03 €, nadalej bezné vyzivné od
01.09.2013 vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu,
takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Povinny je povinny nahradit sudnej exekutorke JUDr. Margite RojCekovej trovy exekucie vo vyske
75,30 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Exekuény sud poveril vykonanim predmetnej exekucie sudnu exekutorku JUDr. Margitu Roj¢ekovu
so sidlom Gradu v meste Zilina.

2. Dha 11.12.2017 bol exekué¢nému sudu doru€eny navrh opravneného na zastavenie exekucie.
Opravneny ako dévod zastavenia exekucie uviedol ukongenie Skolskej dochadzky k 30.06.2016 a nastup
do zamestnania.

3. Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku, exekulciu sud zastavi,
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 124 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu.

4. V danom pripade sa exekucia viedla o vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému
zameSkané a bezné vyzivné. Navrh opravneného na zastavenie exekulcie bol sudnej exekutorke
predloZeny dfia 05.12.2017. Exekuénému sudu bol nasledne doruéeny dria 11.12.2017. Exekuciu proti
vbli opravneného vykonavat nemozno. Opravneny mbze zastavenie exekucie navrhnut' v ktoromkolvek
Stadiu exekuéného konania. Sud ma povinnost jeho volu reSpektovat. V désledku uvedeného exekuény
sud vblu opravneného a jeho dispozi¢né pravo reSpektoval a vedenu exekuciu v zmysle § 57 ods. 1
pism. c) Exekuéného poriadku zastavil.

5. Podla § 196 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku u€inného do 31.3.2017, za vykon
exekuénej €innosti podfa tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona,17bb)



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html> zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zdkona o darfi z pridanej hodnoty.

6. Podla § 197 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku u€inného do 31.3.2017, naklady podfa §
196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1995/233/20170201.html> uhradza povinny.

(2) Exekutor méze pozadovat od opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov.

(3) Platitefom preddavku podla odseku 2 je sud, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky
na vyzivnom.

7. Podla § 200 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku u&inného do 31.3.2017,
trovami exekucie sU odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu
pri vykonani exekucie (§ 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/202010317
ucinnost=31.3.2017>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi
namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/1995/233/202010317?ucinnost=31.3.2017>).

8. Podla § 203 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku ucinného do 31.3.2017, ak ddjde
k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov
exekucie.

(2) Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, zndsa
ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky na vyzivhom. V
takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

(3) Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy
exekucie znaSa opravneny a sud bez zbytoéného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

9. Podla § 5 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov u€innej do 31.3.2017, odmena sudneho exekutora je 20 %
zo zakladu na jej ur€enie, najmenej viak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

10. Podla § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov ucinnej do 31.3.2017, ak je sudny exekutor vyluceny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uruje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

(2) Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

11. Podfa § 15 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.
z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov u€innej do 31.3.2017, pausalnou sumou sa odmeriuju
tieto ukony exekuénej €innosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,

g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalsie zistovanie majetku povinného.

12. Podfla § 16 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C.
288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov u€innej do 31.3.2017, ak sudny exekutor
pri exekucii na pefnazné plnenie vymoZze Cast pohladavky pred jeho vylu¢enim z vykonavania exekucie
alebo pred jej zastavenim, pri urovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/288/20090101> s tym, Ze zakladom na uréenie tejto odmeny je vySka
vymozenej pohladavky.

13. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995
Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov uginnej do 31.3.2017, sudnemu exekutorovi patri
popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov U€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuéne;j
¢innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky.



14. Exekuény sud vedenu exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, kedZe jej
zastavenie navrhol opravneny dovodiac, Zze k 30.06.2016 ukongil Skolsku dochadzku a zamestnal sa.
15. V zmysle § 197 Exekuéného poriadku uhrddza v3etky naklady spojené s exekuénym konanim
v podobe trov exekucie podla § 196 a § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny. Trovy exekucie
predstavuju istd formu sankcie za to, Ze dobrovolne nesplnil to, €0 mu bolo uloZzené vykonatelnym
rozhodnutim. Z pravidla, Ze trovy exekucie uhradza povinny, existuju vynimky, ktoré boli zakotvené v
citovanom § 203 Exeku&ného poriadku, ktory v odseku 1 vyjadril zdsadu, Zze ak dbjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Je preto
dolezité, aby sa exekuény sud pri kazdom zastaveni exekucie ad hoc zaoberal otazkou, i doSlo k
zastaveniu exekucie zavinenim alebo bez zavinenia opravneného.

16. Ako uz bolo uvedené (vid odsek 3.) zastavenie exekucie navrhol opravneny z toho dévodu, Ze ukondil
Skolsku dochadzku a zamestnal sa. KedZe zakonna povinnost plnit' vyZivovaciu povinnost rodi€¢ov k
detom trva podla § 62 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov do
Casu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit, vyZivovacia povinnost povinného vo vztahu k opravnenému
jeho nastupom do zamestnania zanikla. Opravneny podanym navrhom na zastavenie exekucie v zasade
deklaroval nadobudnutie schopnosti sam sa zivit' a v désledku toho neexistenciu dévodnosti dalSieho
vedenia exekucie. Za takéto spravanie opravnenému v Ziadnom pripade nebolo mozné pricitat’ vinu
za zastavenie exekucie. Opravneny obozndmené skutoCnosti bez predoSlej vyzvy oznamil sudnej
exekutorka, ktora nasledne navrh opravneného adresovala exekuénému sudu. Spravanie opravneného
bolo v tomto ohlade zodpovedné, korektné a suladné s uz uvedenym § 62 zakona o rodine. Preto
exekuény sud dospel k zaveru, Ze vo veci nebolo dévodné k trovam exekucie podla § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku zaviazat opravneného. Pricitanie viny opravnenému za zastavenie exekucie by
bolo dévodné napriklad vtedy, ak by navrh na zastavenie exekucie Ziadnym spdsobom neodévodnil,
pripadne, ak by navrh na zastavenie exekucie podal z toho dévodu, Ze po zalati exekucie vyslo
najavo, Ze zaCala nedévodne. Navrh opravneného na vykonanie exekucie bol vSak dévodny, kedZe si
povinny vyZivovaciu povinnost neplnil v sulade s exekuénym titulom, t. j. rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 6P 26/2012 zo diia 23.04.2013, pravoplatnym diia 20.06.2013. KedZe si povinny jemu
uloZenu povinnost’ vykonatelnym exekuénym titulom neplnil, opravneny sa so svojim navrhom obratil
na exekuény sud dévodne. Exeku€ny sud na nahradu trov exekucie preto zaviazal povinného, a to v
zmysle § 197 Exekuéného poriadku.

17. Sudna exekutorka si v ramci Specifikacie zo dia 13.02.2018 uplatnila vo veci ndhradu trov exekucie
vo vySke celkom 79,32 €. Ndhrada trov exekucie pozostavala z odmeny podla § 14 a § 15 vyhlasky &.
288/1995 Z. z. vo vySke 59,76 € a z hotovych vydavkov podla § 22 uvedenej vyhlasky vo vyske 19,56 €.
18. Exekuény sud priznal poverenej sudnej exekutorke nahradu trov nasledovne:

A. pauSalna odmena podla § 15 vyhlasky €. 288/1995 Z. z.

- ziskanie poverenia na vykonanie exekucie - 1x3,32€
- doruéenie prikazu na zacatie exekucie -1x3,32€
- doru€enie upovedomenia o zacati exekucie -1x3,32€
- doruéenie exekuéného prikazu - 1x3,32€
- kazdé zistovanie bydliska povinného - 1x3,32€

- kazdé zistovanie platitela mzdy povinného -8 x 3,32 €

- kazdé dalSie zistovanie majetku povinného  -2x3,32 €

spolu 15x3,32€=49,80 €

19. Exekuény sud postupoval pri priznani odmeny sudnej exekutorke za vykon jej exekucnej €innosti
nasledovne. Ustanovenie § 15 ods. 1 citovanej vyhlaSky odmenuje jednotlivé ukony podfa pism. a)
az f) odmenou vo vyske 3,32 €, ale pri ukonoch podla pism. g) az j) priznava odmenu pausalnou
sumou za kazdé zistovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci citovaného ustanovenia vyhlasky je
potrebné rozliSovat’ dve skupiny odmefiovania ukonov exekucnej €innosti. V ramci prvej skupiny sa
Ukony exekuénej €innosti odmeriuju iba raz, a to bez ohfadu na pocet vyhotovenych a doru€enych
képii. Takymto spésobom sa odmeriuje: ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, doruenie prikazu
na zacatie exekucie, doru€enie upovedomenia o zacati exekucie, doru€enie exekuéného prikazu,
dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie, doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom
konani. V ramci druhej skupiny sa Ukony exekucnej Cinnosti odmeriuju osobitne, teda za ,kazdé
zistovanie®. Takymto spésobom sa odmeriuje: kazdé zistovanie bydliska povinného, kazdé zistovanie
platitefa mzdy povinného, kazdé zistovanie U¢tu povinného, kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.



Vychadzajuc z uvedeného sud priznal sudnej exekutorke odmenu nasledovne: ziskanie poverenia na
vykonanie exekucie - ziskanie poverenia na vykonanie exekucie 1 x 3,32 €, doru€enie prikazu na zacatie
exekucie - 1 x 3,32 €, doru€enie upovedomenia o zacati exekucie - 1 x 3,32 €, doru€enie exekué¢ného
prikazu - 1 x 3,32 €, kazdé zistovanie bydliska povinného - 1 x 3,32 €, kazdé zistovanie platitela mzdy
povinného - 8 x 3,32 € a kazdé dalSie zistovanie majetku povinného 2 x 3,32 €, t. j. 15 x 3,32
€=49,80 €.

B. hotové vydavky podla § 22 vyhlasky €. 288/1995 Z. z.

20. Exeku€ny sud mal prostrednictvom pripojeného exekuéného spisu EX 217/13 relevantne
preukazané, Ze sa v fiom v €ase rozhodovania exekuénym sudom nachadzalo sedem originalov
doruceniek opatrenych odtlatkom pediatky poStového uradu, odosielatelom zasielok ktorych bola sudna
exekutorka (t. j. exekuény prikaz 3x, vratenie poverenia 1x, upovedomenie o zacati exekucie 3x). S
poukazom na uvedené priznal exekuény sud sudnej exekutorke nahradu postového vo vyske 12,95
€ (7 x 1,85 €), ked cena doruc€enia doporu¢eného listu do 50g predstavovala sumu 1,85 € (dostupné
na: <https://cennik.posta.sk/>). Nahradu ostatnych hotovych vydavkov sud sudnej exekutorke nepriznal,
nakolko nemal Ziadnym sp6sobom preukazany ich skutocny vznik, &i uplatnent vysku.

C. DPH 20 %

21. Sudna exekutorka exekuénému sudu prostrednictvom fotokdpie osvedCenia o registracii pre dan z
pridanej hodnoty riadne preukazala, Ze bola jej platitelkou. Sudnej exekutorke preto patrila jej nahrada
vo vyske 20 % z priznanej odmeny a hotovych vydavkoy, t. j. nahrada DPH vo vySke 12,55 € (20 % zo
sumy 49,80 € + 12,95 € = 12,55 €).

22. Sumarizujuc uvedené exekuény sud na nahradu trov exekucie vo vySke 75,30 € (pausalna odmena
49,80 € + hotové vydavky 12,95 € + DPH 12,55 € = 75,30 €) zaviazal z uz uvedenych dévodov (vid ods.
15. a 16.) povinného, a to v zmysle § 197 Exekuéného poriadku.

23. Exekuény sud mal zaverom za podstatné uviest, Ze dfa 01.01.2020 nadobudol uginnost’ zakon ¢&.
233/2019 Z. z., ktory upravil ukon€enie starych exekucii. KedZe sa vo veci vymahala pohladavka na
vyzivnom, tato skutonost’ zakladala vynimku zo zastavenia starej exekucie podfa § 2 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 233/2019. Exekuény sud bol preto o zastaveni exekucie a trovach exekucie povinny
rozhodovat podfa Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



