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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela H. J., nar. X. X.XXXX, bytom T. U. XXX, XXX XX U.-U., zastupeny advokatom JUDr. Janom
Paugom, so sidlom v Ziari nad Hronom, Nam. M. Slovenskej 6, proti Zalovanej L. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. U. XXX, XXX XX U.-U., o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud navrh zalovanej na prerusenie konania zamieta.

Zalovandje povinna vypratat nehnutelnost, rodinny dom &. stp. 181, postaveny na CKN parc.
€. 91 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m2, CKN parc. €. 91 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 301 m2, CKN parc. €. 92 - zahrada o vymere 220 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. C. U,, a
odovzdat ich zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu
zalobcu, JUDr. Jana Pauca, pozostavajuce z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 99,50 € a
trov pravneho zastupenia vo vyske 251,72 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanej vypratat rodinny dom €. sup. 181, k. . C. U. spolu s prisludenstvom s poukazom na to, Ze na
zaklade vysledku dobrovolnej drazby sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri¢om
Zalovana nereagovala na vyzvu Auk&ného domu s.r.o0. na vypratanie nehnutefnosti zo dia 23.10.2012 a
nehnutelnost nevypratala a Zalobcovi neodovzdala. Zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze pokial sa tyka
vykonanej drazby, tuto uz nemozno napadnut s poukazom nato, Ze uplynula prekluzivna lehota v zmysle
§ 21 ods. 2 - 6 Zakona €. 527/2002 Z. z. S navrhom Zalovanej na prerusenie konania do pravoplatnosti
skoné&enia konania, vedené na tunajSom sude sp. zn. 10C 102/2013 nesuhlasil.

Zalovana na pojednavani konstatovala, Ze je ochotna nehnutelnosti vypratat, av$ak az na zaklade
rozhodnutia sudu o zastaveni drazby, ktoré sa vedie pod &. k. 10C 102/2013. Zaroven uviedla, Ze potom
sa budu v podstate diat’ aj nasledné veci s tym, Ze ona bude reSpektovat rozhodnutie sudu. Poukazala
na postup zalobcu alebo jeho advokatov s tym, Ze sa snazia posudzovat to, o sa ich netyka, nakolko
nie su ugastnikmi toho predchadzajuceho konania, kde sa riedi drazba a posudzuju tam pravny stav.
Uviedla, Zze o tom sud eSte nerozhodol. Iné k veci neuviedla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s vypisom z LV ¢&.
XXXX, k. u. C. U., s notarskou zapisnicou N 855/2012 zo dfa 5.10.2012, s oznamenim o dobrovovl’nej
drazbe, s vyzvou na odovzdanie predmetu drazby vydraZitelovi, s uznesenim Okresného sudu v Ziari



nad Hronom sp. zn. 5C 44/14 zo dia 7.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co 1127/2014 zo diia 11.6.2015, s ostatnym spisovym materidlom.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
da na takéto konanie podnet.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Z vypisu z LV & XXXX, k. G. C. U.A. sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom rodinného domu ¢&.
sup. 181, postaveny na CKN parc. €. 91, CKN parc. €. 91 - zastavané plochy a nadvoria vymere 301 m2
a CKN parc. €. 92 - zahrady o vymere 220 m2 s titulom nadobudnutia notarska zapisnica N 855/12, Nz
36165/12 - Osvedc&enie o vykonani dobrovolnej drazby zo dfia 5.10.2012.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe podla § 17 Zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
sud zistil, Ze dra 28.8.2012 bolo vydané oznamenie o dobrovolnej drazbe draZzobnika Aukény Dom
s.r.o. Hlohovec, navrhovatel INFINANCE CREDIT s.r.0. Tren&in s miestom konania drazby Priestory
drazobnej spolo¢nosti Aukény Dom Hlohovec, datum konania drazby 5.10.2012, zaciatok konania
drazby 10.30 hod., prvé kolo drazby. Predmetom drazby boli nehnutelnosti, zapisané na LV &.XXXX, k.
u. C. U., ato CKN parc. €. 91, CKN parc. €. 92 a stavba €. sup. 181 na CKN parc. €. 91 vo vlastnictve O..
L. R.. Notarka, JUDr. Adriana Vorelova spisala notarsku zapisnicu dria 5.10.2012 N 855/12, Nz 36165/12
a vydala OsvedCenie o vykonani drazby. V bode Ill. notarskej zapisnice konstatovala, Zze vydrazitelom
nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX, k. u. C. U. je v celosti H. J., nar. X. X XXXX.

Drazobnik Aukény Dom s.r.o. Hlohovec vyzval listom zo diia 23.10.2012 Zalovanu na odovzdanie
predmetu drazby vydrazitelovi, pri¢om urcil miesto a ¢as odovzdania predmetu drazby na 9.11.2012
0 10.00 hod. Zo Zapisnice o odovzdani predmetu dobrovolnej drazby zo dfa 9.11.2012 sud zistil, Ze
nehnutelnosti Zalobcovi odovzdané neboli, pri¢om je tu kon$tatované, Ze povodna vlastni¢ka odmietla
nehnutelnosti odovzdat' a zapisnicu podpisat s tym, Ze podala nejaky navrh na sud.

Ku dfiu rozhodovania o navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat predmetné
nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXXX, k. u. C. U., Zalovana si svoju povinnost dobrovolne nesplnila.

O navrhu Zalovanej na preruenie konania sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5C 44/14 dha 7.7.2014 tak,
Ze preruSil konanie do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10C
102/2013. V konani, ktoré sa vedie na tunajSom sude sp. zn. 10C 102/2013 sa L. R., kde vystupuje ako
navrhovatelka, doméaha ,zastavenia drazby*, pricom odporcom je Real Agency s.r.o., ICO: 36693201.
Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatelky nespifialo zakonom predpisané naleZitosti, sid ju vyzval na
doplnenie podania. Na nariadené pojednavanie sa navrhovatelka nedostavila a sud pojednavanie odrogil
a urcil dalsi termin pojednavania na 30.3.2014, pricom navrhovatelka (v konani 10C 102/13) dorucila
sudu ospravedinenie neudasti na pojednavani, a preto sud pojednavanie odrodil na neurgito. DalSie
pojednavanie bolo nariadené na def 5.6.2014, na ktoré sa opéatovne nedostavila. Pojednavanie bolo
odro¢ené za ucelom dotazovania navrhovatelky, aby doplnila svoje podanie vo veci. Sud v konani 10C
102/2013 uznesenim zo dfia 6.6.2014 vyzval navrhovatelku (v tom konani), nech uvedie, o podanym
navrhom sleduje, €¢oho sa domaha, a nech zaroven podanie zdévodni a uvedie rozhodné skuto€nosti,
z akého dévodu Zaluje obchodnu spolo€nost’ Real Agency s.r.o. Navrhovatefka v tom konani dorudila
sudu diia 20.6.2014 namietku zaujatosti sudcu. Meritorne o navrhu v danej veci rozhodnuté nebolo.

Vogi uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5C 44/14 zo dia 7.7.2014 podal odvolanie
Zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13Co 1127/2014 zo dfia 11.6.2015 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. Vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze
nie je mozné z rozhodnutia sudu zistit, ako mdze konanie ,zastavenie drazby“ ovplyvnit rozhodnutie
sudu v konani o vypratanie nehnutefnosti najma za stavu, ked uz predmetna drazba riadne prebehla
a Zalovana nepodala navrh na vyslovenie neplatnosti drazby a z&rover konstatoval, Ze nebol overeny
ani naliehavy pravny zdujem na preruSeni konania, priCom rozhodnut o zastaveni uz podla vietkych
pravidiel dokonanej drazby nie je za su€asného stavu dost dobre mozné.



Sud s poukazom aj na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v danej veci navrh Zalovanej
na prerusSenie konania zamietol. Sud poukazuje na to, Ze konanie, ktoré sa vedie na tunajSom sude
sp. zn. 10C 102/2013, kde sa Zalovana domaha ,zastavenia drazby“ nie je ku dfiu rozhodovania sudu
pravoplatne skonené, Zalovana nepodala navrh na vyslovenie neplatnosti drazby, a preto Zzalovana
nema ani naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP na prerusenie konania.

Aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby na vypratanie predmetnej nehnutefnosti je dana s
poukazom na to, Ze Zalobca je zapisany na LV €. XXXX, k. u. C. U. ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti,
vypratania ktorych sa domaha. Vlastnicke pravo nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby, pri¢om
notarskou zapisnicou N 855/12, Nz 36165/12 zo dfia 5.10.2012 bolo osvedené vykonanie dobrovolne;j
drazby. Vzhladom na to, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti doposial nevypratala, uziva ich bez
pravneho dévodu, Zalobcovi vzniklo pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava proti Zalovanej, ktora
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Vzhladom na to sud je toho nazoru, Ze navrh Zzalobcu
je v plnom rozsahu dévodny, sud mu vyhovel a zaviazal zalovanu vypratat nehnutelnosti, Specifikované
vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nadhradu trov konania na zaplatenom stdnom
poplatku vo vyske 99,50 € a trov pravneho zastupenia tak, ako si ich vy¢€islil pravny zastupca Zalobcu
za dva ukony po 61,87 € (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu), za podanie odvolania zo dfa
22.7.2014 vodi uzneseniu o preruseni konania (Ukon vo vyske 1/2-ice), trovy pravneho zastipenia vo
vySke 30,94 €, za u€ast na pojednavani dria 7.9.2015 vo vySke 64,53 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu aj rezijny pausal, a to trikrat po 8,04 € (ukony v r. 2014) a jedenkrat rezijny pausal vo vyske 8,39
€ (Ukon v r. 2015). Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 251,72 €.

O povinnosti zalovanej zaplatit’ trovy konania do ruk pravneho zastupcu Zalobcu sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



